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1 Einleitung
1.1 Anlass, Aufgabenstellung und Gliederung

Anlasse des vorliegenden Fachbeitrags zur Artenschutz-Vorprifung (ASP 1) sind die geplante Errichtung
und der Betrieb von zwei Windenergieanlagen am Standort ,Bonninghardt” auf dem Gebiet der
Gemeinde Alpen, Kreis Wesel (vgl. Karte 1.1).

Auftraggeberin des Gutachtens ist die Energiekontor AG, Bremen.

Aufgabe des vorliegenden Fachbeitrags ist es,
bekannte und potenzielle Vorkommen planungsrelevanter bzw. WEA-empfindlicher Tierarten zu
recherchieren und darzustellen,
mogliche Auswirkungen des Vorhabens aufzuzeigen
und schlieRlich dberschldgig zu prifen, ob das Vorhaben gegen einen Verbotstatbestand des

§ 44 BNatSchaG verstolsen konnte (siehe Anhang I: Protokoll A einer Artenschutzprifung).

Nach einer Kurzdarstellung der allgemeinen Biotopausstattung des Vorhabengebiets (Kapitel 2) sowie
des Vorhabens und der zu erwartenden Auswirkungen beim Betrieb von WEA (Kapitel 3) werden die zu
berucksichtigenden WEA-empfindlichen Arten herausgearbeitet (Kapitel 4). Hierbei werden die
bekannten oder zu erwartenden Vorkommen WEA-empfindlicher Arten im Umfeld des Vorhabens
dargestellt. Ausgehend vom Wirkpotenzial des Vorhabens auf diese Arten(-gruppen) erfolgt die
iberschldgige Prognose und Bewertung der moglichen Auswirkungen (Kapitel 5). Kapitel 6 fasst die

wesentlichen Punkte zusammen.

1.2 Gesetzliche Grundlagen

Die in Bezug auf den besonderen Artenschutz relevanten Verbotstatbestdnde finden sich in

§ 44 Abs. 1 BNatSchG. Demnach ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeit erheblich zu storen; eine
erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschddigen oder zu zerstéren.
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Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG gelteni. V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG.
Demnach liegt ein Verstofs gegen das Verbot des Abs. 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene
unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Abs. 1 Nr. 1 nicht
vor, soweit die dkologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfGllt wird. Soweit erforderlich, konnen

auch vorgezogene Ausgleichsmalnahmen festgesetzt werden.

Die Definition, welche Arten als besonders bzw. streng geschitzt sind, ergibt sich aus den
Begriffserlduterungen des § 7 Abs. 2 Nr. 13 bzw. Nr. 14 BNatSchG. Demnach gelten alle europdischen
Vogelarten als besonders geschitzt und unterliegen so dem besonderen Artenschutz des
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG.

Zu den streng geschitzten Arten werden ,besonders geschitzte Arten” gezahlt, die ,[...]

a) in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,

b) in Anhang IV der Richtlinie 92/43 /EWG (fur Vogel irrelevant),

0 in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 aufgefihrt sind.”

Fur die Planungspraxis ergibt sich ein Problem, da die aus § 44 Abs. 1 BNatSchG resultierenden Verbote
fur alle europaischen Vogelarten und somit auch fur zahlreiche ,Allerweltsarten” gelten. Vor diesem
Hintergrund hat das Ministerium fur Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
des Landes Nordrhein-Westfalen eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl der planungsrelevanten
Arten getroffen (Kaiser 2015, MKULNV 2015). Bei den FFH-Anhang-1V-Arten wurden nur solche Arten
beriicksichtigt, die seit dem Jahr 2000 mit rezenten, bodenstandigen Vorkommen in Nordrhein-
Westfalen vertreten sind sowie Arten, die als Durchziigler und Wintergaste regelmafig in Nordrhein-
Westfalen auftreten. Beziiglich der europdischen Vogelarten sind alle Arten planungsrelevant, die in
Anhang | der EU-VSRL aufgefthrt sind, ausgewdhlte Zugvogelarten nach Art. 4 (2) EU-VSRL sowie gemals
EG-Artenschutzverordnung streng geschitzte Arten. Planungsrelevant sind auRerdem europdische
Vogelarten, die in der Roten Liste des Landes Nordrhein-Westfalens einer Gefshrdungskategorie
zugeordnet wurden sowie alle Koloniebriter (KieL 2015, MKULNV 2015).

"

Eine artspezifische Berucksichtigung der ,nur” national besonders geschitzten Arten in der
Planungspraxis halt Kiet (2015) bzw. das MKULNV (2015) fur nicht praktikabel. ,Nach Maligabe des § 44
Absatz 5 Satz 5 BNatSchG sind die ,nur” national besonders geschiitzten ,Arten” von den
artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und Zulassungsvorhaben freigestellt. Diese Freistellung
betrifft in Nordrhein-Westfalen etwa 800 Arten” (KieL 2015, MKULNV 2015). Es wird darauf verwiesen,
dass diese Arten ber den flachenbezogenen Biotoptypenansatz in der Eingriffsregelung behandelt
werden. Die darunterfallenden europaischen Vogelarten befinden sich in Nordrhein-Westfalen in einem

gunstigen Erhaltungszustand und sind im Regelfall nicht von populationsrelevanten Beeintrachtigungen
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bedroht. Auch ist grundsatzlich keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten
z7u erwarten (KieL 2015, MKULNVY 2015).

Zur Standardisierung der Verwaltungspraxis sowie zur rechtssicheren Planung und Genehmigung von
WEA wurde von MULNV & LANUV (2017) der aktualisierte Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und
Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen”
herausgegeben. Der Fokus dieses Leitfadens liegt dabei auf den ,spezifischen, betriebsbedingten
Auswirkungen von WEA”.

Der Leitfaden unterscheidet drei betriebsbedingte Auswirkungen von WEA fir verschiedene Vogel- und
Fledermausarten, die im Zusammenhang mit den artenschutzrechtlichen Zugriffsverboten des § 44 Abs.
1 BNatScha relevant sind:

- letale Kollisionen einschlieBlich der Tétung durch Barotrauma, sofern sich hierdurch ein signifikant
erhohtes Tétungsrisiko fur die Individuen ergibt.
erhebliche Storwirkungen, sofern sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern
kann.
Meideverhalten bei Fligen und Nahrungssuche, sofern hierdurch die Fortpflanzungs- und

Ruhestdtten beeintrachtigt werden kénnen.

Beziglich der spezifischen betriebsbedingten Auswirkungen enthdlt der Anhang 4 des Leitfadens eine
Liste von WEA-empfindlichen Arten (MULNV & LANUV 2017). Zu den bau- und anlagebedingten
Auswirkungen von WEA verweist der Leitfaden auf die sonst Gblichen Prifmethoden und -verfahren
(siehe MKULNV 2016). Diese werden im vorliegenden Fall nicht abschlieRend in die Prifung

aufgenommen, sondern in einem Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprifung behandelt.

Die methodische Abarbeitung der Artenschutz-Vorprifung (ASP1) zu den betriebsbedingten
Auswirkungen erfolgt nach den Vorgaben des Leitfadens ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes
bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen” (MULNV & LANUV
2017).
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2 Lage und Biotopausstattung des Untersuchungsraums

Das Vorhaben liegt im Landschaftsraum ,Niederrheinische Hohen” innerhalb der naturrdumlichen
Haupteinheit ,Niederrheinisches Tiefland” (LANUV 2020b). Die zwei geplanten WEA-Standorte liegen im
Bereich von Waldflachen auf der Bénninghardt und im sudwestlichen Gebiet der Gemeinde Alpen (vql.
Abbildung 2.1). Die Walder der Bonninghardt sind vorwiegend durch Eichen-Kiefernwald dominiert,
vereinzelt finden sich alte Buchen sowie Kiefern-Esskastanien- Eichenwald. Der Anteil von Laubhélzern

ist gering.

Das 1.000 m-Umfeld des Vorhabens (URi0) Wird grofStenteils von Wald im Wechsel mit Acker- und
Grinlandflachen eingenommen. Der URiog Wird durch die LandesstralSe L 491, die Kreisstrafse K 20
sowie kleine Stralsen und Wirtschaftswege erschlossen. Die Autobahn A 57 verlauft von Nordwesten
nach Sidosten durch den Untersuchungsraum. Einzelhéfe und kleine Siedlungsbereiche von Alpen

finden sich entlang der StraRRen. Im URqgg0 befinden sich keine Gewasser.
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Abbildung 2.1:  Geplante WEA-Standorte (rot) am Standort ,Bonninghardt” (Mafstab ca. 1: 80.000)

Im 3.000 m-Umfeld des Vorhabens (URsqq0) liegen die zu Alpen gehdrenden Ortschaften Veen nordlich
und Bonninghardt 6stlich des Vorhabens, der Siedlungsrand von Issum im Stden des URse0 UNd die zu

Sonsbeck gehorige Ortschaft Hamb im Westen.
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Im URsg00 UNd im URgeeo befinden sich zahlreiche kleinere und mittlere FlieRgewdsser sowie einige
kleinere Stillgewasser. Im Stidwesten verlduft die teilweise als FFH-Gebiet ,Fleuthkuhlen” geschitzte
Issumer Fleuth mit zahlreichen Nebengewadssern. Der Anteil an Offenland Gberwiegt im URsq0 UNA im
UReo0o deutlich, wobei Ackernutzung dominiert. Kleinflachig kommt Grinland vor. Im Westen des URsgao
befindet sich das Waldgebiet ,Winkelscher Busch” und im Sidwesten das Waldgebiet ,Finkenhorst”. Im

Stdosten des URsooo Und des URsege befindet sich das ausgedehnte Waldgebiet ,Die Leucht”.
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3 Kurzdarstellung des Vorhabens
3.1 Artund Ausmal3 des Vorhabens

Das Vorhaben umfasst die Errichtung und den Betrieb von zwei Windenergieanlagen am Standort
,Bonninghardt” (Gemeinde Alpen, Kreis Wesel). Bei den geplanten WEA handelt es sich um je eine
Anlage des Typs GE 5.5 - 158 mit einem Rotordurchmesser von 158 m. Die WEA 1 und WEA 2 haben
eine Nabenhohe von 120,9 m (Gesamthohe: 199,9 m). Eine Windenergieanlage des Typs GE 5.5 - 158
hat eine Nennleistung von 5,5 MW.

Eine vollstandige Bearbeitung v. a. der bau- und anlagenbedingten Auswirkungen erfolgt im Rahmen
weiterfuhrender Gutachten und dem Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprifung, sodass im
Folgenden die betriebsbedingten Auswirkungen in den Vordergrund gestellt werden (vgl. MULNV &
LANUV 2017).

3.2 Wirkpotenzial des Betriebs von Windenergieanlagen
Nachfolgend werden nur die betriebsbedingten Wirkfaktoren aufgefthrt, die bei Windenergieanlagen

im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung grundsatzlich zu bertcksichtigen sind.

3.2.1  Beunruhigung des nahen bis mittleren Umfelds

Beunruhigungen des Umfeldes werden verursacht durch Larm (Schallimmissionen der WEA) und
optische Stérungen (Schattenwurf, Rotorbewegungen) sowie in geringem Mafe durch den
Wartungsverkehr. Da die Auswirkungen des Wartungsverkehrs aufgrund des seltenen Erscheinens als
vernachlassigbar eingestuft werden konnen, verbleiben die Schallimmissionen der WEA sowie deren
optische Wirkungen. Diese Auswirkungen kénnen insbesondere fir die Tiergruppe Végel von Bedeutung

sein.

3.2.2  Verletzungs-/ bzw. Totungsrisiko
Fur Tierarten, die den Luftraum nutzen, besteht ein gewisses Risiko, mit den drehenden Rotoren zu
kollidieren oder ein Barotrauma zu erleiden und dabei verletzt oder getétet zu werden. Diese

Auswirkungen konnen insbesondere fir die Tiergruppen Vogel und Fledermdause von Bedeutung sein.
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4 Ermittlung WEA-empfindlicher Vogel- und Fledermausarten

41  Datenabfrage
411 Methodisches Vorgehen
Nach dem aktuell gultigen Leitfaden (MULNV & LANUV 2017) sind folgende Datenquellen zur Ermittlung
von Vorkommen WEA-empfindlicher Arten geeignet:
- Fundortkataster des LANUV (FOK und @LINFOS)
- Schwerpunktvorkommen von Brutvogelarten
- Schwerpunktvorkommen von Rast- und Zugvogelarten
- ernst zu nehmende Hinweise aus kommunalen Datenbanken und Katastern sowie aus
- Abfragen bei Fachbehérden, Biologischen Stationen, dem ehrenamtlichen Naturschutz oder

sonstigen Experten in der betroffenen Region

Bereits im Marz 2017 wurde eine Abfrage zu Vorkommen WEA-empfindlicher Arten nach dem damals
gultigen Leitfaden (MKULNV & LANUV 2013) fir den Umkreis bis zu 6 km um das seinerzeit auf den
Gemeindegebieten von Sonsbeck und Alpen abgegrenzte Plangebiet (URso00) durchgefthrt. Im August
2018 erfolgte eine erneute Abfrage nach dem aktuell gultigen Leitfaden (MULNV & LANUV 2017), gefolgt
von einer weiteren Abfrage im Mai 2020, bei den folgenden Unteren Naturschutzbehdrden (UNB),

Kommunen, Biologischen Stationen und Stellen des ehrenamtlichen Naturschutzes:

e UNB Kreis Wesel e Gemeinde Issum

e UNB Kreis Kleve e Stadt Geldern

e Biologische Station im Kreis Wesel e. V. e Stadt Kamp-Lintfort

e Naturschutzzentrum im Kreis Kleve e. V. e Stadt Kevelaer

e Gemeinde Sonsbeck e Landesbiro der Naturschutzverbénde

e Gemeinde Alpen

Folgende Arten gelten nach dem Leitfaden als empfindlich gegeniiber dem Betrieb von WEA, die zur

Vereinfachung der Abfrage innerhalb der folgenden drei Entfernungsklassen abgefragt wurden:

0-1.000 m (URyo00):

Singschwan, Zwergschwan, Nordische  Wildganse (Blassgans, Kurzschnabelgans, — Saatgans,
Weillwangengans, Zwerggans), Haselhuhn, Rohrdommel, Zwergdommel, Wespenbussard, Rohrweihe,
Wanderfalke, Wachtelkénig, Goldregenpfeifer, Kiebitz, Mornellregenpfeifer, GroRer Brachvogel,
Uferschnepfe, Waldschnepfe, Bekassine, Rotschenkel, Ziegenmelker, Grauammer, Nordfledermaus,
Breitflugelfledermaus,  Kleinabendsegler, ~ Abendsegler,  Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus

(Wochenstuben), Mickenfledermaus, Zweifarbfledermaus.
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0-3.000 m (URs000):

Schwarzstorch, Weilstorch, Fischadler, Kornweihe, Wiesenweihe, Rotmilan, Schwarzmilan, Baumfalke,
Kranich, Mowen (Brutkolonien von Heringsmowe, Lachmdéwe, Mittelmeermowe, Schwarzkopfmowe,
Silbermowe, Sturmmowe), Trauerseeschwalbe (Brutkolonien), Flussseeschwalbe (Brutkolonien),

Sumpfohreule, Uhu.

0-6.000 m (URsooo):
Seeadler.

412  Ergebnis

Es werden die Hinweise auf Vorkommen WEA-empfindlicher Arten, wie sie von den abgefragten Stellen
angegeben wurden, dargestellt. Je nach Datenquelle sind die Hinweise von unterschiedlicher Qualitat.
Teilweise gibt es punktgenaue Angaben, teilweise wurden allgemeine Hinweise auf Vorkommen im

Raum genannt.

41.2.1 Fundortkataster des LANUV (FOK und @LINFOS):
Das Landesamt fUr Natur, Umwelt und Verbraucherschutz (LANUV) Gbermittelte am 28.04.2020 Daten

zu planungsrelevanten Arten aus den Katastern Fundorte Tiere (FT) (LANUV 20203, ¢) fur einen Umkreis
von 6.000 m um das Vorhaben.

Aus den Daten gehen Hinweise auf Vorkommen der WEA-empfindlichen Vogelarten Kiebitz und Uhu
sowie der WEA-empfindlichen Fledermausarten Breitfligelfledermaus, Abendsegler, Kleinabendsegler,
Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus hervor (vgl. Karten 4.1 und 4.2).

Fur den Kiebitz liegen fir den gesamten Untersuchungsraum mehr als 70 Fundpunkte aus den Jahren
2003 und 2004 vor. Der nachstgelegene Fundpunkt ist mehr als 1.600 m vom Vorhaben entfernt (vgl.
Karte 4.1). Je Fundpunkt wurden 1 bis 5 Individuen angegeben.

Ein Reproduktionsnachweis des Uhus aus dem Jahr 2011 befindet sich in einer Entfernung von mehr als
1.700 m nordwestlich des Vorhabens. Ein indirekter Nachweis gelang im April 2016 durch den Fund von
Exkrementen nahe des Kieswerks Hochfeld und in einer Entfernung von etwa 2.300 m sudlich des
Vorhabens (vgl. Karte 4.1).

Ein Nachweis der Zwergfledermaus aus dem Jahr 2003 wurde in mehr als 1.200 m Entfernung und
ostlich des Vorhabens erbracht. Es liegen keine Reproduktionsnachweise fir die Zwergfledermaus vor.
Alle Gbrigen Fledermausnachweise liegen aulSerhalb des URiee. Der ndchstgelegene Fundpunkt der
Breitflugelfledermaus (Art vorhanden) befindet sich bei Sonsbeck @ber 5.000 m entfernt und
nordwestlich vom Vorhaben. Der nachstgelegene Fundpunkt des Abendseglers (Art vorhanden) liegt

etwa 2.200m entfernt und sddlich vom Vorhaben. Der nachstgelegene Fundpunkt des
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Kleinabendseglers (Paarungsquartier) ist etwa 4.100 m vom Vorhaben entfernt. Der ndchstgelegene
Fundpunkt der Rauhautfledermaus (Art vorhanden) liegt etwa 1.800 m sudlich des Vorhabens.

Innerhalb des URsooo ist in der Landschaftsinformationssammlung (LANUV 2018) ein FFH-Gebiet mit
Vorkommen von WEA-empfindlichen Arten enthalten. Fir dieses mindestens 3,7 km entfernte und
sudwestlich des Vorhabens gelegene FFH-Gebiet ,Fleuthkuhlen” sind die Vogelarten Rohrweihe
(Brut/Fortpflanzung), Rotmilan (Brutversuch) und Bekassine (auf dem Durchzug; vgl. Karte 4.1) sowie
die Fledermausarten Breitfligelfledermaus, Abendsegler und Zwergfledermaus (Art vorhanden; vql.

Karte 4.2) angegeben.

4.1.2.2 Schwerpunktvorkommen von WEA-empfindlichen Brut-, Rast- und Zugvogelarten:

Im Untersuchungsgebiet gibt es keine Schwerpunktvorkommen von WEA-empfindlichen Brut-, Rast- und
Zugvogelarten. Das nachstgelegene Schwerpunktvorkommen einer WEA-empfindlichen Brutvogelart
(hier:  Weilsstorch) liegt etwa 6,8 km nordéstlich des Vorhabens. Das nachstgelegene
Schwerpunktvorkommen einer WEA-empfindlichen Rastvogelart bzw. artengruppe (hier: nordische

Ganse, Zwerg- und Singschwan) liegt ebenfalls etwa 6,8 km norddstlich des Vorhabens.

4.1.2.3 Datenabfrage bei kommunalen Datenbanken und Katastern, Fachbehérden, Biologischen
Stationen und dem ehrenamtlichen Naturschutz:

e Untere Naturschuizbehdrde des Kreises Wesel

Der Unteren Naturschutzbehdrde des Kreises Wesel (UNB) sind Vorkommen der WEA-empfindlichen
Arten Wespenbussard, Rohrweihe, Baumfalke, Uhu und 7wergfledermaus im Untersuchungsraum
bekannt. Diese Arten betreffend sind keine planungsrelevanten Vorkommen innerhalb des URioo0
bekannt. Knapp aufserhalb des URso00 hat seit 2017 der Seeadler erfolgreich gebrtet. Zum Seeadler fihrt
die UNB aus: ,Erstmals hat im vergangenen Jahr ein Seeadler-Paar erfolgreich gebriitet (dieses jahr
erneut). Der Horst auf der Bislicher Insel liegt zwar etwas aulserhalb des 6.000 m Umrings, ich mdchte
ihn hier aber trotzdem erwéhnen, zumal sich der jeweilige Nachwuchs neue Reviere suchen wird -
hierzu fehlen uns aber derzeit noch genaue Infos.” Auch im Jahr 2020 hat wieder eine erfolgreiche Brut
stattgefunden.”

Bei Wespenbussard, Rohrweihe, Baumfalke und Zwergfledermaus fehlen Angaben zu Status und
Erfassungsjahr sowie zur genauen Lageverortung.

Zum Wespenbussard fihrt die UNB aus: ,Ein Wespenbussard-Vorkommen kénnte es im Bereich
Bonninghardt geben, da uns der genaue Standort unklar ist. kbnnte hier der 1.000 m Umring "betroffen”
sein.” Hierzu wurden im Jahr 2020 keine weiteren Angaben gemacht.

Die Rohrweihe wurde im Bereich Alpen, mindestens 4.000 m 6stlich des Vorhabens, nachgewiesen.
Der Baumfalke wurde in etwa 4.500 m nachgewiesen.

Zum Uhu fohrt die UNB aus: ,Die wahrscheinliche Brut eines Uhus wurde uns im Jahr 2016 gemeldet,

Jjedoch ist auch hier der genaue Standort unklar, konnte aber im Bereich Flughatenweg (Bénninghardt)
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bis zur AS Alpen nordl. der BAB 57 liegen und damit noch den 3.000 m Umring betreffen.” Diese Aussage
wurde im Jahr 2020 nochmals bestatigt: ,,/m Umkreis bis zu 3.000 m ist uns nur ein Uhu-Vorkommen
knapp aulerhalb des Kreises Wesel bekannt. Es befindet sich fast unmittelbar nordwestl. der AS Alpen
(BAB 57) im Bereich einer Sandgrube.” Der nun genauer verortete Bereich liegt etwa 3.200 m
ostsudastlich des Vorhabens.

Fur den UR4o00 WUrden Beobachtungen der Zwergfledermaus angegeben. Zwergfledermause (und ggf.
weitere unbestimmte Arten) wurden gemeldet am Ostrand des Umrings im Bereich Bonninghardt
(Bonninghardter Str./Pastor-Sanders-Weq).

An einem Brlckenbauwerk der BAB 57 im Bereich Kiefernweg (unweit der Kreisgrenze) wurden
Wochenstuben der Fransenfledermaus gemeldet. Diese gelten zwar nicht als windenergiesensibel,
jedoch ist zu vermuten, dass in dem Bereich auch weitere Arten vorkommen.

Aulerdem verweist die UNB Kreis Wesel auf die Biologische Station im Kreis Wesel (s. u.) und das
Ingenieur- und Planungsbiro Lange GbR in Moers, welches fir den nahegelegenen Bereich

Bonninghardt eine Artenschutzprifung durchgefihrt hat.

e Untere Naturschutzbehdrde des Kreises Kleve

Die UNB Kreis Kleve ubermittelte Hinweise ohne Jahresangabe zu Vorkommen der WEA-empfindlichen

Vogelarten bzw. -artengruppe Nordische Ganse, Baumfalke und Uhu.

Ein Schlafplatz von nordischen Gansen ist im Bereich des Abgrabungsgewdssers Welbers bei Geldern

auRerhalb des URgooo bekannt. Ein Nachweis des Baumfalken ohne Statusangabe wurde im Bereich von

Feldgeholzen bei Issum etwa 4.800 m sudlich des Vorhabens erbracht (vgl. Karte 4.1). Ein Uhu-Brutplatz

(ohne konkrete Verortung) ist bei Geldern auRerhalb des URse00 bekannt. Beziiglich der Vorkommen von

Fledermdusen wurde abermals auf Untersuchungen des ehrenamtlichen Mitarbeiters Herr Windeln

(Naturschutzzentrum Gelderland) verwiesen. Auf Anfrage bei Herrn Windeln teilte dieser mit, dass seine

Daten den URqq00 Nicht abdecken.

Dariber hinaus gab der Kreis Kleve bei der wiederholten Abfrage im Jahr 2020 folgende Hinweise auf

Brutvorkommen planungsrelevanter Arten im Umkreis des Vorhabens an:

UR3000: Uhu-Brutvorkommen 2017  bis 2020 im Bereich um die  Abgrabung
Heideweg/Strohweg/Xantener Wegq. Der Nistplatz im Jahr 2020 liegt auf dem
Betriebsgelande des Kieswerks Hochfeld

URso00: im Jahr 2019 eine Rotmilanbrut im Wald stdwestlich von Geldern-Kapellen.”

Fur den Planbereich wurde 2014 zudem ein Fachbeitrag zur Artenschutzprifung (Stufe 1), im Auftrag

der BirgerEnergie Issum eG (Topferstr. 25, 47661 Issum) bearbeitet durch raskin-Umweltplanung und

Umweltberatung GbR, Aachen, erstellt.
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e Biologische Station vom Kreis Wesel (BSKW):

Biologische Station im Kreis Wesel hat punktgenaue Daten zu verschiedenen WEA-sensiblen Arten
ibermittelt. Fledermduse wurden innerhalb des UR1q0 Nicht nachgewiesen (vgl. Karte 4.2).

Das nachstgelegene Rast- bzw. Nahrungshabitat von nordischen Wildgansen liegt mindestens 2.000 m
norddstlich des Vorhabens im sidlich des Alpener Ortsteils Veen.

Den Kiebitz betreffend wurden neue Daten aus dem Jahr 2019 Gbermittelt. Diese decken sich mit den
bekannten Nahrungs- und Brutplatzen aus den Vorjahren (vql. Karte 4.1).

Aus dem Jahre 2016 ist auRerdem ein Rohrweihenvorkommen mit Brutversuch, der nicht ndher
spezifiziert wurde, nordostlich von Alpen, in etwa 5.100 m Entfernung zum Vorhaben, bekannt.
Insgesamt wurden 13 Kiebitzbeobachtungen aus dem URgo Ubermittelt. Der geringste Abstand zum
Vorhaben betrug hier mindestens 2.300 m zum Vorhaben entfernt, wobei in diesem Fall der Status nicht
genauer benannt wurde.

BezUglich Fledermause wurden keine Punktdaten vorgelegt, aber die BSKW teilte Folgendes mit: ,Wir
erhielten aullerdem von Herrn Windeln (BUND, wurde im Rahmen der Verbandebeteiligung von der
LNU angeschrieben) fir den Kreis Kleve die Information, dass es im 6.000m-Radius um das Plangebiet
Paarungsquartiere von Abendseglern und Kleinabendseglern gibt (NSG Fleuthkuhlen, Teilbereich
Finkenhorst, Geldern-Zitterhuck) sowie ein Uberwinterungsquartier in Geldern-Kapellen (NSG
Fleuthkuhlen, Teilbgereich Geisberg) mit bis zu 100 Tieren (2020: ca. 40).”

e Naturschutzzentrum im Kreis Kleve
Das Naturschutzzentrum im Kreis Kleve hat die Anfrage an den NABU Kreisverband Kleve e. V.

weitergeleitet.

e NABU Kreisverband Kleve e. V.

Dem NABU liegen Daten aus einer Brutvogelkartierung im Jahr 2016 vor.

Hieraus leiten sich Daten fur die WEA-empfindlichen Arten Arten Rohrweihe, Rotmilan und Blassgans
(Artengruppe Nordische Ganse) ab. FUr die Rohrweihe wurde sidwestlich ein Bereich abgegrenzt, der
2016 als Balz- und Nahrungsgebiet von der Art genutzt wurde (vgl. Karte 4.1). Der Brutplatz lage
auRerhalb des UReooo bei Wetten. ,Das Paar nutzt regelmalSig die Fleuthaue als Nahrungshabitat” und
ist dort auch 2017 wieder aktiv. Vom Rotmilan konnte 2016 innerhalb des NSG ,Fleuthkuhlen” an der
Grenze des URsooo €in Brutversuch nachgewiesen werden. Eine einzelne Rotmilan-Beobachtung wurde
am 20.04.2017 etwa 4.000 m sudwestlich des Vorhabens gemacht (vgl. Karte 4.1). Ein Schlafplatz von

Bldssgansen wurde im Marz 2016 im Bereich des NSG ,Fleuthkuhlen” aul3erhalb des URgooo erfasst.

e landesbiro der Nturschutzverbande
Das Landesburo der Naturschutzverbande tbermittelte eine Antwort vom NABU Kreisverband Kleve

e. V.. ,Demnach liegen aus dem jahr 2006 Hinweise zum Vorkommen von Fledermdusen im 1.000 m
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Radius vor. Dort sind regelmdalSig jagend, mindestens zwei Grose Abendsegler beobachtet worden.
Mindestens eine Zwergfledermaus hatte in der Néhe der "Pauwen-Sandkull" (Ecke Pauwendyck) ein

Paarungsquartier.”

e Gemeinde Issum
Der Gemeinde Issum liegt eine Artenschutzprifung vor, die von der Biirgerenergie Issum in Auftrag
gegeben wurde. Die Anfrage bei der Birgerenergie Issum blieb bis zum jetzigen Zeitpunkt

unbeantwortet.

Bei allen weiteren angefragten Stellen lagen keine Daten vor (Gemeinde Alpen, Stadt Kamp-Lintfort,
Stadt Kevelaer) oder die Anfragen blieben bis zum jetzigen Zeitpunkt unbeantwortet (Gemeinde
Sonsbeck, Stadt Geldern).

42  Datenauswertung

421 Methodisches Vorgehen

Der Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen” gibt Empfehlungen fir die Untersuchungsgebiets-
Abgrenzung fur WEA-empfindliche Vogelarten (vgl. Anhang 2, Spalte 2, MULNV & LANUV 2017). Fir die
in Kapitel 4.1.1 aufgezdhlten Vogelarten werden artspezifische Radien fur Untersuchungsgebiete im
Rahmen von WEA-Planungen definiert. Fur kollisionsgefahrdete Vogelarten werden zusatzlich Radien fur
erweiterte Untersuchungsgebiete angegeben (vgl. Anhang 2, Spalte 3, MULNV & LANUV 2017). Die
erweiterten Untersuchungsgebiete sind nur relevant bei ernst zu nehmenden Hinweisen ,auf intensiv
und héufig genutzte Nahrungshabitate sowie regelmdlsiqg genutzter Flugkorridore zu diesen’”.
Hinsichtlich des Totungsverbotes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) kann sich das Kollisionsrisiko entweder
aufgrund der Ndhe der WEA zu einem Brutplatz oder aufgrund von Fliigen zu intensiv und haufig
genutzten Nahrungshabitaten sowie im Bereich regelméfig genutzter Flugkorridore zu diesen ergeben.
Folglich ist nur bei dem Vorliegen ernst zu nehmender Hinweise auf Nahrungshabitate und
Flugkorridore, die durch die WEA-Planung beeintrdchtigt werden konnten, ein erweitertes
Untersuchungsgebiet zu betrachten (vgl. Anhang 2, MULNV & LANUV 2017).

Im weiteren Vorgehen werden aus den erhaltenen Hinweisen die WEA-empfindlichen Vogelarten und
-artengruppen mit Bezug auf die artspezifischen Abstandsempfehlungen nach Anhang 2, Spalte 2 und
des Status als Brut- bzw. Rast- und Zugvogel nach Anhang 1, MULNV & LANUV (2017) abgeschichtet.
Fur Fledermduse ist ein Untersuchungsradius von 1.000 m um das Vorhaben angegeben (MULNV &
LANUV 2017).
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422  Ergebnis

Die Datenabfrage ergab keine Hinweise auf intensiv und hdufig genutzte Nahrungshabitate sowie
regelmadfsig genutzte Flugkorridore. Die weitere Betrachtung erweiterter Untersuchungsgebiete ist daher
nicht erforderlich.

Die Datenabfrage ergab fur den UReooo Hinweise auf Vorkommen der WEA-empfindlichen Brutvogelarten
Rohrweihe, Rotmilan, Baumfalke, Kiebitz, Bekassine und Uhu sowie auf Vorkommen der WEA-
empfindlichen Rastvogelarten Weillwangengans, Tundrasaatgans, BI3dssgans und Zwerggans
(zusammengefasst als ,Nordische Ganse” in Tabelle 4.1). Weiterhin liegen Hinweise auf Vorkommen
der WEA-empfindlichen Fledermausarten Breitfligelfledermaus, Abendsegler, Kleinabendsegler,

Zwergfledermaus und Rauhautfledermaus im URsooo VOT.

Tabelle 4.1:  Hinweise auf Vorkommen WEA-empfindlicher Arten und Artengruppen innerhalb des
UReo00 Mit Angabe des minimalen Abstands zum Vorhaben

. artspezifische Untersuchungs-
Art ;T::}'rvglrﬁgggst?% gebietsempfehlung [m] Status
(MULNV & LANUV 2017)

s | e 100 T
Wespenbussard <1.000 (?) 1.000 0. A.
Rohrweihe >3.700" 1.000 Bv
Rotmilan >3.7007 1.500 (4.000) 0. A
Baumfalke >4.500 500 (3.000) 0. A
Kiebitz >1.600 o 0. A
Bekassine >3.700" 500 Dz
Uhu >1.700 1.000 (3.000) Bv
Breitfligelfledermaus >3.7007 1.000 0. A
Abendsegler <1.000 1.000 Q
Kleinabendsegler <4.000 1.000 Q
Zwergfledermaus <1.000 1.000 Q
Rauhautfledermaus <1.700 1.000 0. A.

Erlduterungen zu Tabelle 4.1:

Status: Dz = Durchzigler; Bv = Brutvogel; Rv = Rastvogel; Sp = Schlafplatz; Q = Paarungsquartier; 0. A. = ohne weitere
Spezifizierung des Vorkommens; * Hinweise aus FFH-Gebiet ,Fleuthkuhlen”
(?) = Vorkommen unsicher bzw. Lage eines Revierzentrums nicht bekannt

Der vage bis unsichere Hinweis auf ein Vorkommen der WEA-empfindlichen Vogelart Wespenbussard
sowie die eindeutigen Hinweise auf die Vorkommen der WEA-empfindlichen Fledermausarten
Abendsegler und Zwergfledermaus liegen innerhalb der artspezifischen Untersuchungsempfehlungen
nach MULNV & LANUV (2017) und sind in die weitere Bewertung mit aufzunehmen. Da vor allem auch

bei den Ubrigen nachgewiesenen Fledermausarten aufgrund ihrer heimlichen Lebensweise keine



) Ermittlung WEA-empfindlicher Vogel- und Fledermausarten 15 @ecoda

fldchendeckenden Daten vorliegen und der URso aufgrund seines Geholzreichtums potenziell als
Lebensraum geeignet ist, werden auch Breitfligelfledermaus, Kleinabendsegler und Rauhautfledermaus

vorsorglich in die weitere Bewertung mit aufgenommen.

Die Hinweise auf Vorkommen der WEA-empfindlichen Vogelarten bzw. -artengruppen Nordische Ganse
Rohrweihe, Rotmilan, Baumfalke, Kiebitz, Bekassine und Uhu liegen auRerhalb der artspezifisch
geltenden Untersuchungsgebiete fir die vertiefende Artenschutzprifung (vgl. MULNV & LANUV 2017).
Die Hinweise auf Vorkommen der WEA-empfindlichen Vogelarten Weilstorch, Seeadler sowie Zwerg-
und Singschwan liegen aulerhalb des maximalen Abfrageraums. Demnach wadren die Vogelarten
Zwergschwan, Singschwan, Weillstorch, Rohrweihe, Rotmilan, Seeadler, Baumfalke, Kiebitz, Bekassine

und Uhu nicht in die weitere Bewertung aufzunehmen.

4.3 Fazit

Fir den URewo gibt es Hinweise auf insgesamt sieben WEA-empfindliche Vogelarten, eine
Vogelartengruppe und finf WEA-empfindliche Fledermausarten. Aufgrund von ernst zu nehmenden
Hinweisen, die innerhalb der artspezifischen Untersuchungsempfehlungen nach MULNV & LANUV (2017)
liegen, sind Vorkommen der WEA-empfindlichen Vogelart Wespenbussard sowie Vorkommen der WEA-
empfindlichen Fledermausarten Abendsegler und Zwergfledermaus nicht auszuschlieRen und in die
weitere  Bewertung mit aufzunehmen. Die (brigen nachgewiesenen WEA-empfindlichen
Fledermausarten Breitfligelfledermaus, Kleinabendsegler und Rauhautfledermaus werden aufgrund der
Habitateignung und wegen fehlender flachendeckender Daten ebenfalls in die weitere Bewertung

aufgenommen.
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5 Uberschldgige Prognose und Bewertung

Im Folgenden werden die artenschutzrechtlichen Fragestellungen fir die verbleibenden Arten
iberschldgig beantwortet. Daruber hinaus wird dargestellt, mit welchen Malsnahmen gegebenenfalls
eintretenden Verbotstatbestdnden entgegengewirkt werden kann.

Die Uberschlagige Prognose zu den Auswirkungen des Vorhabens erfolgt fir den Wespenbussard sowie

fur die funf WEA-empfindlichen Fledermausarten.

51§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG: Werden Tiere verletzt oder getotet?

Betriebsbedingte Individuenverluste, die in lhrem Ausmald als eine signifikante Erhohung des
Kollisionsrisikos zu werten wdren, sind nur in bestimmten Fallkonstellationen (bspw. Lage von
Brutpldtzen oder Wochenstuben) maglich. Der in diesen Féllen dann vorliegende Verbotstatbestand
kann somit unter BerUcksichtigung des Datenabfrageergebnisses und der Habitatausstattung des

Vorhabenumfelds bei den nachfolgend genannten Arten zum jetzigen Zeitpunkt nicht ausgeschlossen

werden:
- Wespenbussard - Breitfligelfledermaus
- Abendsegler - Rauhautfledermaus
- Kleinabendsegler - Iwergfledermaus

Inhalte der vertiefenden Priifung sollten sein:
- Felderhebungen zur Feststellung von Vorkommen des Wespenbussards (im Rahmen der
Brutvogelerfassung gemal Kapitel 6.1 des Leitfadens (MULNV & LANUV 2017))
- optional: ~ Felderhebungen zur Feststellung von Vorkommen und gegebenenfalls
Funktionsraumen/-elementen von Breitfligelfledermaus, Abendsegler, Kleinabendsegler,
Zwergfledermaus und Rauhautfledermaus (gemals Kapitel 6.4 des Leitfadens)

- Festlequng von Malnahmen zur Vermeidung

Als mogliche Mafsnahmen zur Vermeidung des Tatbestands gelten:
- Betriebseinschrankung (Abschaltalgarithmen)
- ggf. Feststellung der Aktivitdt von Fledermdusen in Gondelh6he nach Inbetriebnahme der WEA
mit anschlieBender Feinsteuerung von Abschaltalgorithmen
- Gestaltung des Mastfulsbereiches

- Passive Umsiedlung durch Habitatoptimierung/-neuanlage abseits der geplanten WEA
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52  §44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: Werden Tiere erheblich gestort?

Storwirkungen, die im Sinne des Gesetzes als erheblich zu werten wadren (-> Verschlechterung des
Erhaltungszustands der Lokalpopulation), sind nur in besonderen Fallkonstellationen (Lage von
Brutplatzen zum Vorhabenstandort) zu erwarten. Der in diesen Fallen dann vorliegende
Verbotstatbestand kann somit unter BerUcksichtigung des Datenabfrageergebnisses und der

Habitatausstattung des Vorhabenumfelds zum jetzigen Zeitpunkt ausgeschlossen werden.

53  §44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG: Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
beschadigt oder zerstort?

Betriebsbedingte Beschadigungen oder Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Sinne des
Gesetzes, sind nur bei bestimmten WEA-empfindlichen Vogelarten in besonderen Fallkonstellationen
(Lage von Brutpldtzen zum Plangebiet) zu erwarten. Der in diesen Fallen dann vorliegende
Verbotstatbestand kann somit unter Bericksichtigung des Datenabfrageergebnisses und der

Habitatausstattung des Vorhabenumfelds zum jetzigen Zeitpunkt ausgeschlossen werden.

54  Fazit

Aufgrund von Hinweisen innerhalb der artspezifischen Untersuchungsempfehlungen nach MULNV &
LANUV (2017) sind Vorkommen der WEA-empfindlichen Vogelart Wespenbussard sowie der WEA-
empfindlichen Fledermausarten Abendsegler und Zwergfledermaus nicht auszuschlieRen und in die
weitere  Bewertung mit aufzunehmen. Die im UReo nNachgewiesenen Fledermausarten
Breitfligelfledermaus, Kleinabendsegler und Rauhautfledermaus werden aufgrund der Habitateignung
und fehlender flachendeckender Kartierungen ebenfalls in die weitere Bewertung aufgenommen.

Zur Vermeidung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG werden
beziglich dieser besonders kollisionsgefahrdeten Arten Mallnahmen aufgezeigt, die bei der weiteren
Planung BerUcksichtigung finden kénnen (vgl. Kapitel 5).

Eine abschlieende Prognose und Bewertung sowohl der bau- und anlagebedingten als auch der
betriebsbedingten Auswirkungen muss erfolgen, wenn tber die tatsachlichen Vorkommen ausreichend

Informationen zusammengetragen wurden.
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6 Zusammenfassung

Anlass des vorliegenden Fachbeitrags zur Artenschutz-Vorprifung (ASP 1) ist die geplante Errichtung und
der Betrieb von zwei Windenergieanlagen am Standort ,Bonninghardt” auf dem Gebiet der Gemeinde
Alpen, Kreis Wesel.

Auftraggeberin des Gutachtens ist die Energiekontor AG, Bremen.

Zur Prognose und Bewertung der betriebsbedingten Auswirkungen des Vorhabens wurden gemaf des
Leitfadens ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen” (MULNV & LANUV 2017) vorliegende Daten zu

Vorkommen von WEA-empfindlichen Arten im Umfeld des Vorhabens ermittelt.

Im maximal abgefragten Untersuchungsgebiet (URgooo; Umkreis von 6 km zu den geplanten WEA-
Standorten) existieren  keine  Schwerpunktvorkommen von WEA-empfindlichen  Brut- und

Rastvogelarten.

Fur den URgooo gibt es ernst zu nehmende Hinweise auf sieben WEA-empfindliche Vogelarten, eine
Vogelartengruppe und finf WEA-empfindliche Fledermausarten. Aufgrund von Hinweisen innerhalb der
artspezifischen Untersuchungsempfehlungen nach MULNV & LANUV (2017) sind Vorkommen der WEA-
empfindlichen Vogelart Wespenbussard sowie der WEA-empfindlichen Fledermausarten Abendsegler
und Zwergfledermaus nicht auszuschliefen und in die weitere Bewertung mit aufzunehmen. Die im
UReooo  nachgewiesenen  Fledermausarten  Breitfligelfledermaus,  Kleinabendsegler  und
Rauhautfledermaus werden aufgrund der Habitateignung und fehlender flachendeckender Kartierungen
ebenfalls in die weitere Bewertung aufgenommen. Fir diese Arten kénnen unter Bericksichtigung des
Datenabfrageergebnisses und der Habitatausstattung des Vorhabenumfelds betriebsbedingt eintretende

Verbotstatbestande auf dieser (iberschlagigen Bewertungsebene nicht ausgeschlossen werden.

Eine vertiefende Artenschutzprifung (ASP II) ist fir das Vorhaben am Standort ,Bonninghardt”
(Gemeinde Alpen, Kreis Wesel) erforderlich.

Die vertiefende Artenschutzprifung muss auf der Ebene des Genehmigungsverfahrens nach BImSchG
die tatsachliche Betroffenheit der Arten ermitteln und darstellen, sowie Vermeidungsmalsnahmen und
ggf. ein Risikomanagement in die Beurteilung von Verbotstatbestanden miteinbeziehen. Im
vorliegenden Fall kann davon ausgegangen werden, dass geeignete Vermeidungsmafinahmen zur
Verfigung stehen werden. In keinem Fall erwachst aus der Erforderlichkeit einer vertiefenden Prifung
(ASP 1) der Umstand eines rechtlichen Hindernisses, welches das Vorhaben vollzugsunfahig machen

wurde.



Abschlusserklarung

Es wird versichert, dass das vorliegende Gutachten unparteiisch, geméfs dem aktuellen Kenntnisstand
und nach bestem Wissen und Gewissen angefertigt wurde. Die Datenerfassung, die zu diesem

Gutachten gefthrt hat, wurde mit grélstmaoglicher Sorgfalt vorgenommen.

) b _____ L

ohannes Fritz, Dipl.- Blal/ .

—

Dortmund, den 13. Juli 2022

Gender-Erklarung:

Zur besseren Lesbarkeit werden in diesem Gutachten ggf. personenbezogene Bezeichnungen, die sich
zugleich auf Frauen und Manner beziehen, generell nur in der im Deutschen blichen ménnlichen Form
angefuhrt, also z. B. "Beobachter" statt "Beobachterinnen", ,Beobachter“innen” oder "Beobachter und
Beobachterinnen". Dies soll jedoch keinesfalls eine Geschlechterdiskriminierung oder eine Verletzung
des Gleichheitsgrundsatzes zum Ausdruck bringen.

Rechtsvermerk:

Das Werk ist einschlieRlich aller seiner Inhalte, insbesondere Texte, Fotografien und Grafiken
urheberrechtlich geschitzt. Jede Verwertung auSerhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes
ist ohne Zustimmung der ecoda GmbH & Co. KG unzuldssig und strafbar.

Vermerk zu moglicherweise sensiblen Daten:

Das vorliegende Dokument enthalt Karten auf denen Brutpldtze bzw. Revierzentren von streng
geschitzten Vogelarten enthalten sind. Wenn dieses Dokument veréffentlicht oder zuganglich gemacht
werden sollte, wird empfohlen abzuwagen, ob diese Karten mit veroffentlicht werden.
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Anhang

Protokoll A zur artenschutzrechtlichen Priffung



ANHANG |: PROTOKOLL ZUR ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG

Protokoll Artenschutzpriifung (ASP) - Gesamtprotokoll
A. Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Vorhaben:

Errichtung und Betrieb von zwei Windenergieanlagen am Standort ,Bonninghardt” (Gemeinde Alpen,
Kreis Wesel)

Vorhabentrager:
Energiekontor AG, Bremen

Kurzbeschreibung:

Bei den geplanten WEA handelt es sich um je eine Anlage des Typs GE5.5- 158 mit einem
Rotordurchmesser von 158 m. Die WEA 1 und WEA 2 haben eine Nabenhéhe von 120,9 m
(Gesamthohe: 199,9 m). Eine Windenergieanlage des Typs GE 5.5 - 158 hat eine Nennleistung von
55 MW.

Das Vorhaben ist im Stdwesten des Gemeindegebiets von Alpen geplant. Der Vorhabenstandort liegt
Landschaftsraum , Niederrheinische  Héhen” innerhalb  der naturrdumlichen  Haupteinheit
,Niederrheinisches Tiefland”.

Wirkfaktoren des Vorhabens sind direkter Flachenverbrauch (bau-, anlagebedingt) sowie
Beeintrachtigungen des Vorhabenumfelds durch optische und akustische Wirkungen bei Betrieb der
Windenergieanlagen, die zu einem Lebensstatten- bzw. Lebensraumverlust fihren konnen. Dariber
hinaus sind betriebsbedingt Individuenverluste bei Arten vorstellbar, die den Luftraum nutzen und
dabei im Rotorbereich verunfallen kénnen.

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es moglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europdischen
Vogelarten die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des ¥ ja [ nein
Plans oder Realisierung des Vorhabens ausgeldst werden?

Stufe II: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestande

Nur wenn Frage in Stufe | ja”:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des

§ 44 Abs. 1 BNatSchG verstoRen (ggf. trotz Vermeidungsmalnahmen
inkl. vorgezogener Ausgleichsmalinahmen oder eines
Risikomanagements)?

[ ja [ nein

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstol$ gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche
Storung der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeid-
baren Verletzungen oder Tétungen und kein signifikant erhohtes Totungsrisiko). Es handelt sich um Irrgaste bzw. um Allerwelts-
arten mit einem landesweit gunstigen Erhaltungszustand und einer grolsen Anpassungsfahigkeit. AuRerdem liegen keine ernst
zu nehmende Hinweise auf einen nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende
Art-fUr-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

Vor diesem Hintergrund ist fUr die im Folgenden aufgefthrten Arten eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung nicht erforderlich:




Stufe 1ll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja":

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des (berwiegenden i ~
) . . ja [~ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? ~a ™ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei
europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH- [ ja [ nein
Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Darstellung der zwingenden Griinde des iiberwiegenden dffentlichen Interesses und ggf. der auSergewdhnlichen
Umsténde, die fiir das Vorhaben sprechen, und Begriindung warum diese dem Artenschutzinteresse im Rang vorgehen,
qqgf. Verweis auf andere Unterlagen.

Kurze Darstellung der gepriften Alternativen, und Bewertung bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit; ggf. Verweis auf
andere Unterlagen.

Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja”:
-

Nur wenn Frage 3. in Stufe Il ,nein”:
(weil bei einer FFH-Anhang-Art bereits ein unglnstiger Erhaltungszustand vorliegt)

=

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Ill ,nein”:
-

Kurze Begrindung der unzumutbaren Belastung






