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Zustellung nach § 174 ZPO gegen Empfangsbekenntnis (EB)

-Oberverwaltingsgericht NRW « Postfach 6309 « 48033 Miinster:

Bezirksregierung Dusseldorf
Postfach 30 08 65
40408 Disseldorf

Bitte sofort vollziehén und zurtickfaxen oder zuriicksenden!

Ubersendung veranlasst durch: , _
Empfangsbekenntnis

pm——

B yvom 02. Juni 2014
V vom 02. Juni 2014

hier eingegangen am

* Unterschrift

Telefax-Nummer:

Riickantwort

~/

Oberverwaltungsgericht
-fur das Land Nordrhein-Westfalen
Postfach 63 09

48033 Munster
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' Oberverwaltungsgericht fiir das
] 2, JUF’I‘I 2@1‘3 Land Nordrhein-Westfalen
_ : " 8.Senat - Der Berichterstatter

Antagen:
POMEA DOENE;

Oberverwaltungsgericht NRW . Postfach 63 09 48033 Minster " 02.06.2014

© Seite 1 von 1

' Die Ubersendung erfolgt zum Zwecke der Zustellung
Bezirksregierung Diisseldorf

Postfach 30 08 65

40408 Dlsseidorf

In den verwaltungsgerichtlichen Verfahren . - _ _ {
gegen
Land Nordrhein-Westfalen

wird um schriftsatzliche 'Mittei_lung bis spatestens zum 9. Juni 2014 ge-

. beten, ob in den Verfahren | N v B der mit dem | -

Senatsvorsitzenden fernmundlich abgestimmte Vergleich angenommen

wird.
Dr. Finger . -
. . . : 5

Richter am Verwaltungsgericht A : :

. ' ' ‘ - - Dienstgebaude und
Lieferanschrift: -

- Aegidiikirchplatz 5
48143 Minster
Telefon 0251 505-0
‘ . Telefax 0251 505352
Beglaubigt

www.ovg.nrw.de

Offentliche Verkehrsmittel:

ab Hbf. (Bussteig C1bzw. B1)
mit Linien 2, 10 oder 14 bis
Haltestelle Aegidimarkt B
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Beschluss

in den verwaltungsgenohtllohen Verfahren

_ertreten duroh den Gesohaftsfuhrer '

Klagerin,

Prozessbevollméohtlgte:

gegen
das Land Nordrhem-WestfaIen vertreten durch die Be2|rksre ierun Dusseldorf
™ Cecilienalles 2, 40474 Dusseldorf, ﬂ

Bekla gten

wegen  Immissionsschutzrechts
hier: Vergleichsvorschlag

hat der 8. Senat des
' OBERVERWALTUNGS_GERICHTS FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

- am 2. Juni 2014
durch ' | _
den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht »Pro‘f. Dr. Seibert,
die Richterinam 'Oberver\/\_/altungsgericht Keller, '

den Richter am Verwaltungsgericht . Dr. Finger

beschlossen:

Den Beteiligten wird zur Erledlgung der Verfahren

und [ cenar § 106 Satz 2 VvwGO
der Abschluss des folgenden Vergleichs vorgeschla-
gen: '

1..Mit Abschluss dieses Vergleichs nimmt die Klagerin
ihre auf der Grundlage des § 15 BImSchG erfolgte

I} \
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Anderungsanzeige vom 13. August 2009 ein-

schliellich des weiteren’ Schreibens vom 17. Au-

gust 2010 zurick und verzichtet in Bezug auf die in
diesen beiden Schreiben angezeigten Anderungen
auf eine Freistellung von dem Erfordernis einer Ge-
nehmigung nach § 16 BImSchG.

.a) Der Beklagte hebt mit Abschluss dieses Ver-

gleichs die Bescheide der Bezirksregierung Dils-
seldorf vom 2. Februar - 2009 .und vom
13. September 2010 einschliefllich der Gebihren-
festsetzung auf.

b) Der Beklagte wird in Bezug auf die in ‘den
Schreiben der- Klagerin vom 13. August 2009 und
vom 17. August 2010 angezeigten Anderungen bis

zum 30. Juni 2014 keine Malnahmen auf der.

Grundlage des § 20 Abs. 2 BImSchG ergreifen.

" ¢) Solite. die Klagerin fur die'in den Schreiben vom

13. August 2009 und vom 17. August 2010 ange-
zeigten Anderungen bis spatestens zum 30. Juni
2014 (Eingang beim Beklagten) einen Antrag auf

Erteilung - einer Anderungsgenehmigung gemafn

§ 16 BImSchG stellen, wird der Beklagte Gber den
30. Juni 2014 hinaus in Bezug auf die Anderungen,
fir die eine Anderungsgenehmigung beantragt wird,
von MaRnahmen auf der Grundlage des § 20
Abs. 2 BImSchG selange absehen, bis Uber den

. Antrag nach § 16 BImSchG bestandskraftig ent-

schieden worden ist - langstens jedoch bis zum
31. Dezember 2015.

Der Benklagte wird dér Klagerin eine Verlangerung .

der Frist fur die. Stellung des Antrags nach § 16
BImSchG - bis langstens zum 31. Juli 2014 - ge-
wahren, falls die Kldagerin bis spatestens zum
30. Juni 2014 eine schriftliche Bestatigung des mit

‘der Fertigstellung des Antrags beauftragten Sach-

verstandigenbiros dafiir vorlegen sollte, dass die
Fertigstellung des Antrags nicht bis zum 30. Juni
2014 abgeschlossen werden kann. Eine weitere
Verlangerung der Frist kann nur im gegenseitigen
Einvernehmen erfolgen. '

- d) Die Beteiligten sind sich dartber einig, dass der

Inhalt des Antrags nach § 16 BImSchG auf folgen-
de Anderungen beschrankt werden soll:

aa) Erweiterung des Annabhme‘kata!ogs um die in
“den Schreiben vom 13. August 2009 und

3. 4/6
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. In den Verfahren

. Mit Annahme dieses Vergleichs sehen die Beteilig-
ten den Rechtsstreit in den Verfahren#
- und _als erledigt an und sind die Urtelle

0251 505 352 : . 0OVG NRW

_3.

vom 17 August 2010 aufgefuhrten Produk-
te/AbfaIle

und

- bb) Errlchtung und Betrleb der beiden Siebanla-
gen KS 2015 und 3012.

e) Der Antrag soll msbesondere Angaben enthalten

- zum Mengengerist der Produkte/Abfélle (an-
zugeben sind auch die Gesamtmengen unter
Einbeziehung der am 1. Juli 2008 angezeigten
Produkte/Abfalle; die bereits am 1. Juli 2008
angezeigten Produkte/Abfalle werden damit.
nicht zum Genehmigungsgegenstand),

- zu den Stoffeigenschaften der .Produk-
te/Abfalle,

- zur Behandlung und Entsorgung der Abfélle,

- zur Lagerdauer des Petrolkoks-Ruflgranulats
einschlieRlich Angaben zur Naohprufbarkelt
~der Lagerdauer,

- zur Lagerung (insbesondere Lagermenge und
etwaige Lagerabschnitte) von Stoffen der

- Wassergefahrdungsklasse 1 einschlieRlich -
soweit erforderlich - Angaben zur Errichtung
einer Loschwasserruckhaltung.

f) Die Beteiligten sind sich einig, dass ein Aus-
gangszustandsbericht nach derzeitiger Rechtslage
nicht erforderlich ist.

g) Die Beteiligten sind sich dariiber im Klaren, dass
die Fragen der Volistandigkeit der Genehmigungs-

unterlagen sowie der materiellen Genehmigungsfa-
higkeit des Antrags in diesem Vergleich weder posi-

~ tiv noch negativ beantwortet werden und demge- '
. magk im Genehmigungsverfahren zu klaren sind.

I - -

der Senat uber die Verteilung der Verfahrenskosten
fur beide Rechtszlige nach billigem Ermessen
durch Beschluss entscheiden.

des Verwaltungsgerichts Diisseldorf vom 30. Okto-

5. 56
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4.

ber 2012 (_und -) wirkungs-

los.

5. Der Vergleich wird mit Eingang der letzten Zustim-
mungserklarung bei Gericht wirksam.

Prof. Dr. Seibert ‘ Keller - A Dr. Finger

Ausgéfertigt






