Amtsgericht Bochum

Durchsuchungs- und Beschlagnahmebeschluss

In dem Ermittlungsverfahren
gegen

1.

©

und andere



o

wegen Betruges in einem besonders schweren Fall und vorsatzlichen unerlaubten
Umgangs mit Abfallen in einem besonders schweren Fall

— Vergehen gem. §§ 263 Abs. 1,3 S. 2 Nr. 1 1. Alt, Nr. 2 1. Alt.: 326 Abs. 1 Nr. 3
Var. 2, Nr. 4 lit. a) Var. 1, 3, Mod. 2-6, 8-10; 330 Abs. 1 S. 2 Nr. 4: 14 Abs. 1 Nr. 1,
Abs. 2 S. 1Nr. 1; 25 Abs. 2; 53 Abs. 1 StGB ~

und anderer Straftaten

wird gem. §§ 103 Abs. 1 S. 1, 105 Abs. 1 S. 1 StPO

die

Durchsuchung

der Geschéftsraume

der

Hermann Nottenkdmper O.H.G., vertreten durch die Geselischafter Bernhard und
Hans-Glnter Nottenkémper (im Folgenden: Nottenkdmper oHG),

unter den Adressen

Vogesenstralle 30, 46119 Oberhausen,
sowie

Waldaustrale, 46514 Schermbeck/Hiinxe,

jeweils samt Nebengelassen, Kellerraumlichkeiten und Garagen, Kraftfahrzeugen

und Behaéltnissen (wie Tresoren und SchlieRfachern) nebst den zugehdrigen Grund-
stiicken

sowie nach §§ 94 Abs. 1, 2, 98 Abs. 1 S. 1 der Strafprozessordnung
die

Beschlagnahme

folgender Gegenstande angeordnet:

Samtliche Unterlagen, aus denen sich Hinweise auf die Annahme von Olpellets
durch die Nottenkdmper oHG sowie deren Ablagerung in der Tongrube der
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Nottenkémper oHG in der WaldaustraRe/4654 1 Schermbeck/Hiinxe sowie die
zugrunde liegenden Abreden und Vertragsverhaltnisse ergeben, insbesondere
Analysen der Pellets, Kundenlisten, Abfallbilanzen, Wiege-Betriebstagebiicher und
Register als Entsorger, ferner Analysen angelieferter und ausgehender Abfalle
Vereinbarungen, Bestellungen, Auftrége, Packlisten, Lieferscheine, Wiegescheine
Transportbelege, Rechnungen, Zahlungsbelege, Buchhaltungsunterlagen,
Betriebstagebiicher, Schriftwechsel in Firmenangelegenheiten, Notizbiicher und -
zettel, Plane und Skizzen Uber den Verbleib einzelner angelieferter Abfalle, Bilanzen,
Kontounterlagen sowie sonstige Bankunterlagen im Zusammenhang mit der
Geschaftstatigkeit der Nottenk&mper oHG pp., und zwar jeweils auch in
elektronischer  (Festplatten, Memory-Sticks, CDs, DVDs, pp.) bzw. auf
Mobilfunkendgeraten gespeicherter Form.

Grilinde:

Die Beschuldigten ! sind

verdachtig, in dem Zeitraum von April 2010 bis Oktober 2013 in Bochum, Hiinxe und
an anderen Orten durch zwei selbstandige Handlungen gemeinschaftlich

1. in der Absicht, sich einen rechtswidrigen Vermégensvorteil zu verschaffen, das
Vermodgen eines anderen dadurch beschédigt zu haben, dass sie durch
Vorspiegelung falscher Tatsachen einen Irrtum erregten, wobei sie gewerbsmaBig
handelten und einen Vermagensverlust groflen AusmaRes herbeifiihrten,

2. vorsatzlich unbefugt Abfalle, die selbstentziindlich und nach Art und Menge
geeignet sind, nachhaltig ein Gewéasser und den Boden zu verunreinigen und
sonst nachteilig zu verandern, auRerhalb dafiir zugelassenen Anlagen und unter
wesentiicher Abweichung von vorgeschriebenen oder zugelassenen Verfahren
befordert, behandelt, verwertet, gelagert, abgelagert, beseitigt, gehandelt und
gemakelt zu haben, wobei sie aus Gewinnsucht handelten.

In dem Zeitraum von April 2009 bis Oktober 2013 vergaste die Firma |
in der Raffinerie in

_ Schwerdl. Aus dem dabei entstehenden Synthesegas
gewann die l— Kohlenmonoxyd und Wasserstoff. Diese Stoffe setzte
sie zur Erzeugung von Ammoniak und Methanol ein. Bei der Schwerélvergasung fiel

allerdings auch RuR an, der unmittelbar keine weitere Verwendung hat und
Verunreinigungen aufwies, weil er im Wege einer sogenannten unvollstandigen
Verbrennung gewonnen wurde. Aus diesem Grunde schied seine Vermarktung als
reiner Industrieru (,carbon black®) aus, der etwa bei der Toner- und

Reifenherstellung verwendet wird. Den Rul isste die 1— durch
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Einspritzen von Wasser aus dem Synthesegas, band das RuR-Wasser-Gemisch mit
Pelletisierungsél — Riickstdnden aus der Rohéldestillation — und verarbeitete es zu
Olpellets. Bei diesem Vorgang fielen ca. 80-90 t Olpellets pro Tag an.

Die Olpellets haben einen ausnehmend hohen Heizwert: im Ubrigen jedoch
problematische Eigenschaften. Insbesondere bei dem Hinzutreten von
I6sungsvermitteinden Stoffen kénnen die Pellets wegen ihres hohen Gehalts an
MineralSlkohlenwasserstoffen — 210.000 mg/kg — das Grundwasser schadigen
Lagert man die Pellets auf einer Deponie ab, besteht die Gefahr, dass durch die
Verdichtung der hohe Olanteil der Pellets austritt, in das Deponie- oder Grundwasser
eindringt und dessen physikalische, chemische und biologische Eigenschaften
erheblich verschlechtert. Besteht ein gewisser Druck auf die Pellets, den bereits das
Eigengewicht einer groReren Menge Olpellets erzeugen kann, und werden jene uber
einen langeren Zeitraum nicht gewendet oder bewassert, neigen die Olpellets zur
Selbstentziindung. So kam es am 09. und am 19.08.2009 zu kleineren Branden in
Moers und am 17.11.2009 zu einem gr6Reren Brand in Duisburg, bei dem die
Bundesautobahn 59 beschéadigt wurde. Die Brande ereigneten sich samtlich auf
Betriebsgrundstiicken, auf denen die Olpellets gelagert waren. Jeweils lag der

Verdacht nahe, dass eine Selbstentziindlichkeit der Pellets brandursachlich
geworden war.

Insbesondere durch den Brand in Duisburg und die Méglichkeit einer negativen
Presseberichterstattung tber die ||}l 2ufgeschreckt setzte diese eine
.1ask Force" ein, die sich mit der tatsachlichen und (insbesondere auch abfall-
)rechtlichen Problematik der Absteuerung der Olpellets auseinandersetzte. Diese
Fragen waren wichtig fur die ||| |} Bl wei! sie ohne eine kontinuierliche
Absteuerung der Olpellets gezwungen gewesen wire, die Anlage zur
Schwerbdlvergasung zu Kosten von 3 Mio. € pro Tag aufler Betrieb zu setzen. In der
.1ask Force" entstand daraufhin der Gedanke, den Pellets einen Produktstatus
zuzuerkennen, da ein solcher keine abfalirechtlichen Pflichten nach sich zieht und
eine anderweitige Vermarktung erleichtert. Entsprechend steuerte dic || I
I cinen Teil der Olpellets als Produkt (Ersatzbrennstoff) an das Kraftwerk der
Firma [l in Gelsenkirchen-Scholven ab. Das Kraftwerk konnte aus

Kapazitatsgrinden jedoch nicht die gesamten bei der |} 2nfa/'enden
Olpellets verbrennen.

Bei den Diskussionen uber die rechtliche Einordnung des verbleibenden Teils der
Pellets wurde innerhalb der ,Task Force" die Auffassung vertreten, dass es sich um
einen gefihrlichen Abfall handle, der unter Beachtung der abfallrechtlichen
Verpflichtungen und insbesondere ohne schadliche Beeinflussung des
Grundwassers oder Boden (§ 15 Abs. 1 S. 1, Abs. 2 S. 2 Nr. 3 KIWG) zu entsorgen
sei. Es setzte sich jedoch die Meinung durch, dass man die Olpellets als Produkt
(Ersatzbrennstoff) weitergeben konne, soweit die Bezirksregierung Minster als
zustandige Uberwachungsbehérde nicht dagegen einschreite. Entsprechend fiihrte
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der anderweitig Verfolgte ™ 24.07.2009 im Auftrag der i— mit

der Zeugin | EB zustandiger Dezernentin der Bezirksregierung
Minster ein Gesprach, in dem die Zeugin keine Bedenken dagegen erhob, dass die

I - Olpeliets grundsatzlich als Produkte absteuere und so genannte
nicht spezifikationsgerechte Olpellets — es blieb vorbehaltlich von der |

Il <ispiclhaft genannter Pellets mit Verbackungen offen, um welche Pellets es
sich dabei handeln solite — als Abfalle unter dem Abfallschliissel 061303 nach der
Verordnung (iber das Europaische Abfallverzeichnis (im Folgenden: AVV) entsorge.
Dartiber errichtete der anderweitig Verfolgte Tl am 05.08.2009 einen
Gesprachsvermerk den die Bezirksregierung Miinster schriftlich bestatigte. Bei dem
Gesprach blieb jedoch unerwzhnt, dass die ‘— fur die Absteuerung der
Olpellets bis zum Oktober 2009 120 €/t aufgewendet hatte und die Olpellets mithin
tber einen langeren Zeitraum einen konstant negativen Marktwert aufwiesen. Dabei
handelt es sich um ein gewichtiges Indiz fur das Vorliegen von Abfall im Sinne des
Kr'WG. Auch innerhalb der ,Task Force" blieb die Produkteigenschaft der Olpellets
zweifelhaft; man rechnete jederzeit auch mit der Moglichkeit, dass die Olpellets
seitens der zustandigen Behérden als geféhrlicher Abfall eingestuft wiirden.

Deswegen kam es der— darauf an, mit der Absteuerung der Olpellets
weder Aufsehen zu erregen noch insbesondere abfallrechtliche Pflichten auszulésen

deren Erfullung die I itschaftich noch starker belasten wirde als
die laufende Absteuerung zu den vorgenannten Kosten.

In Kenntnis dieser Interessenlage bot der Beschuldigte |  EB
Geschaftsfuhrer der Firma T (it Sitz
:_) an, die Olpellets zu (bernehmen, ohne dass der |
weitere Pflichten aus der Erzeugung der Olpellets entstehen oder verbleiben wiirden.
Dabei hatte der Beschuldigte I i chst vor, die Olpellets soweit wie
méglich an seine Hauptabnehmer, die Firma jjjjij in Bremen und die | W
Kéln, zu vermarkten. Nachdem es jedoch in Bremen zu einem Brand der Pellets
gekommen war, bestand seitens der Tl keine Bereitschaft mehr, Pellets
abzunehmen; und auch die Firma - bendtigte nach UmbaumaRnahmen in dem
dortigen Betrieb keine Pellets mehr als Ersatzbrennstoff, Aufgrund der Gefahr einer
Selbstentziindung der Pellets war der Beschuldigte I :ierdings
darauf angewiesen, das Material aus seinen Lagern moglichst schnell
umzuschlagen, wobei er sich der Pelletmengen auf méglichst kostenglinstige Art und

Weise entiedigen wollte. Deswegen ging er auf den Beschuldigten i- zu, der
zur Tatzeit die Geschafte der

‘—) fuhrte, welche ein Biiro auf dem Geldnde der Tongrube der
Firma Nottenkdmper oHG unterhalt. Nach Abnahme einer Probe fasste der

Beschuldigte [Jiiibemeinsam mit den Beschuldigten !_—
dem Betriebsleiter bzw. Geschaftsfuhrer der Firma !— -

{

den Plan die Pellets von der I - tcr Einschaltung der —



-6-

Il 2's Abfallmakler an die | abzusteuvern, um sie von dort aus illegal in
der von der Firma Hermann Nottenkdmper oHG (mit Sitz Vogesenstralle 30, 46119

Oberhausen, im Folgenden: Nottenkdmper oHG) betriebenen Tongrube in der
Waldaustralle, 46514 Schermbeck/Hiinxe, zu verfullen. Der Beschuldigte 'R
war im Tatzeitraum zugleich Prokurist der Nottenk&mper oHG.

Dabei war dem Beschuldigten I :unichst nur bekannt, dass die
Pellets tber die | aboesteuert, nicht aber, dass sie in der Tongrube der
Firma Nottenkamper oHG verfilit wurden. Zwar rechnete der Beschuldigte |
N zuné4chst damit, dass die Pellets Uber die I 2's Brennstoff in
der Zementindustrie verwendet wiirden. Es war ihm jedoch gleichgiiltig, ob die
Olpellets auf legale oder illegale Art und Weise entsorgt werden wiirden; ihm kam es
lediglich darauf an, eine formal legale Entsorgungsart in seinen Biichern darstellen
zu konnen. Von der Verfillung der Pellets in der Tongrube erfuhr der Beschuldigte
I » der Folge zunichst geriichteweise, wobei er jenen
Entsorgungsweg billigend in Kauf nahm. Steuerte der Beschuldigte |

doch auch weiterhin Pellets an die I =0 obwohl er AuRerungen des
Beschuldigten |Jiij entrommen hatte, dass die Pellets von dort aus nie in die
Zementindustrie weitergegeben worden waren und er im Rahmen einer Auditierung

direkt mit den Verantwortliichen der |l der Beschuldigten '
I i~ Kontakt stand. Dabei ging es dem Beschuldigten T
darum, die Kosten fiir einen legalen Entsorgungsweg einzusparen, wovon auch der

Beschuldlgte I I rrofitieren solite, der die Geschafte der Firma |

— fuhrt. Diese Geselischaft sollte als

vermeintlicher Aufberelter in den Entsorgungsweg eingeschaltet werden, um - nach
Abzug einer Provision fur den Beschuldigten I - aus den an die |
gezahlten Geldern fur tatséchlich nicht durchgefilhrte Aufbereitungsarbeiten an den

Pellets Geldbetrage an den Beschuldigten | z . rickfieBen zu lassen.

Der Beschuldigte [Jjjjjij hatte den vorgenannten Entsorgungsweg in voller Kenntnis
dessen entwickelt, dass die Pellets unter VerstoR gegen umweltrechtliche
Bestimmungen in der Tongrube verfiillt werden wirrden. Dabei kam es samtlichen
Beschuldigten darauf an, mit der Entsorgung der ganz erheblichen Pelletmengen
ohne Rucksicht auf Belange des Abfallrechts und des Umweltschutzes systematisch
besonders groRe Gewinne zu erzielen. Deswegen nahmen die Beschuldigten sowoh!
in Kauf, dass das Deponie- und Grundwasser verunreinigt werden kénnte, als auch,
dass die || 2-forund der illegalen Verfiillung der Pellets nicht von ihrer
offentlich-rechtlichen Entsorgungsverpflichtung (vgl §§ 7 Abs. 2, 15 Abs 1 S 1
KrWG) befreit wurde

Im Vertrauen auf die Angaben des Beschuldigten I dic Absteuerung
der Olpellets Uber die T <rde keine abfalirechtliche Haftung nach sich

ziehen, nahm die ' sci» Angebot an. Die i EEE



-7-

Bewirtschaftung von Abfallen nach dem Schliissel 061303 befugt. Weil der Kreis
Wesel als zusténdige Genehmigungsbehérde der Nottenkamper oHG allerdings nicht
gestattet hatte, Pellets zur Verfillung der Tongrube zu nutzen, mussten die
Beschuldigten die vorgenannten weiteren Firmen beteiligen, um einen formal — nicht
aber inhaltlich — ordnungsgemaRen Abfallstrom zu generieren. lhren gemeinsamen
Tatplan setzten die Beschuldigten -

I v c folgt ins Werk:

Einen Teil der Olpellets setzte der Beschuldigte l— tber die N
'l a's Ersatzbrennstoffe oder Porosierungsmittel ab. Zu diesem Zweck lieR er
das Material bei der Firma |

1_ mit anderen Materialien wie z.B. Kohlenstoff
vermischen, unter anderem, um den Brennwert der Pellets fur eine weitere Nutzung

einzustellen. Fir die Aufbereitung der Pellets stellte die I e _

36 €/t in Rechnung

Den nicht gewinnbringend abzusetzenden Teil der Pellets siebte die I =
einen Durchmesser von 40-50 mm, vermischte das Siebgut auf dem Betriebsgelande
im Freien mit anderen Abfallen (z.B. Bleicherde, Ruf}, Aktivkohle, Anoden) und
lieferte das Gemisch unter der Abfallschliisselnummer 191212 zur |

Pellets der vorbezeichneten GréRe konnten von der Il ' technisch
weiterverarbeitet werden; die Bewirtschaftung von Abféllen nach dem Abfalischliissel

191212 war der ' /o der Bezirksregierung Arnsberg auch genehmigt
worden.

Um fiir sich weitere Geldbetrage aus der Entsorgung der Olpellets generieren zu
kénnen, beauftragte der Beschuldigte I Schein die I
damit, ein bei dem Siebvorgang Ubrig gebliebenes sogenanntes Uberkorn (Pellets
mit einem Durchmesser von mehr als {iber 40-50 mm) mit einem sogenannten
Sternsieb auf 40-50 mm Durchmesser abzusieben, es gegebenenfalls mit
Schwarzmasse (Batteriepulver) oder anderem Material zu vermischen und dann
unter dem Abfallschlussel 191209 an die I - liefern. Tatsachlich wurden
die Pelletmengen lediglich zu der Betriebsstitte der I nach Goch
transportiert, dort mit dem Abfallschliissel 191209 versehen und im Ubrigen
unbehandelt zur | nach Bochum gebracht. Der I o die
Bewirtschaftung von Abfillen nach dem Schiissel 191209 gestattet. Die |

I berechnete 50 €/t gegeniiber der <_; der an den Beschuldigten

!_uri]ckgeflossene Satz ist nicht bekannt.

Im Einzeinen bezog die || vor der ' i Jahr 2010 8.745,42 ¢
Pellets, im Jahr 2011 6.864,32 t, im Jahr 2012 6.780,75 t und im Jahr 2013 (bis zum
06.09.2013) 6.865,04 t, mithin insgesamt 29.255,89 t. Uber die I_ bezog
die !_ im Jahr 2011 jedenfalls 513,84 t Pellets und im Jahr 2012 3.025,11 t,
mithin insgesamt 3.538,95 t. Die von der ' bevirtschaftete Gesamtmenge
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an Olpellets betragt mithin 32.794,84 t. Fur die Absteuerung dieser Menge

entrichtete die — an die — 2.951.535,60 €.

Entsprechend hoch ist der Schaden der — Bei ordnungsgemaner
Erfullung des mit der | geschlossenen Werkvertrages hétte die |
I <~ wirtschaftlichen Wert erhalten, der in einer gesetzesentsprechenden
und ordnungsgemaRen Entsorgung der Olpellets gelegen hatte, durch welche die
offentlich-rechtlichen Pflichten der ' als Abfallbesitzer erloschen
waren (vgl. BGH, Urt. v. 02.03.1994 — 2 StR 620/93 — , Falisan .

Die Beschuldigten | < cn dic Pelletmengen daraufhin unter
freiem Himmel mit dem von der Bl B durch die Verarbeitung von
Baureststoffen anderweitig hergestellten Recyclingsand ,RC 0/45“ vermischen und
das Gemisch zur Tongrube der Firma Nottenkéamper oHG transportieren, wo es als
Verfillmaterial bei der Herrichtung (vgl. § 2 Abgrabungsgesetz NW) der Tongrube
eingesetzt wurde. Dabei veranlasste der Beschuldigte il 2's Prokurist der Firma
Nottenkdmper oHG die Annahme der Olpellets an der Tongrube. Die -

rechnete gegenuber der | seit dem 01.01.2012 30 €x

ab (zuvor 15 €/t), die I ccocniber der — 25 €.

Bei den Olpellets handelt es sich — wie samtlichen Beschuldigten von vornherein
bewusst war — jedoch weder um .Sonstige ungefahrliche Abfille (einschlieRlich
Materialmischungen) aus der mechanischen Behandlung von Abfalien*, die unter den
Abfallschlissel 191212 fallen, noch um ,Mineralien (z. B. Sand, Steine)" gemaR dem
Abfallschlissel 191209, unter dem sie bei der I -nocliefert wurden.
Aufgrund der vorgenannten problematischen Eigenschaften der Olpellets ist vielmehr
der fur geféhrliche Abfélle vorgesehene Abfallschiiissel 130899* einschlagig, der
definitionsgeman und nach der Uberschrift des 13. Kapitel der AVV anderweitig nicht
genannte gefahrliche Olabfalle und Abfille aus flissigen Brennstoffen (auRer Spei-
sedlen und weiteren im Einzelnen aufgefiihrten Olabfallen) erfasst.

Daran &nderten auch die Mischvorginge bei der I .nd der
nichts, weil bei der 1_ ein Teil Sand mit vier bis funf Teilen Olpellets gemischt
wurde. Setzt man die Mengen weiterer von der I b<zogener Materialien

ins Verhaltnis zu den Pelletmengen, liegt der Anteil der Olpeliets bei 86% bzw.
88,5%.

Die Mischungsverhaitnisse bei der B sind nicht im Einzelnen bekannt.
GemaR den Bescheiden der Bezirksregierung Dusseldorf vom 18.12.1997

(Aktenzeichen 51.2.7.02.25 - 13/94) sowie des Kreises Wesel vom 02.03.1999
(Aktenzeichen 60-1/66.38.m03) darf die Nottenkdmper oHG jedoch ausschlieRlich
Materialien zur Verfullung der Tongrube nutzen, die bis zu 1.000 mg/kg
Kohlenwasserstoffe enthalten. Das bei der I 2noclieferte und beprobte
Material weist eine Kohlenwasserstoffkonzentration von 210.000 mg/kg auf. Insoweit
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ware ein Verdunnungsverhaltnis von 1:210 (ein Teil angeliefertes Olpeliet-Gemisch
zu 210 Teilen weiterer Materialien ohne eigenen Kohlenwasserstoffanteil)
erforderlich, um den Genehmigungsanforderungen gerecht zu werden. Ein derartiges
Mischungsverhéltnis wirde bei einer Gesamtmenge von 32.794,84 t Olpellets
Mischmaterialien in einer Gesamtmenge von 6.886.916,4 t erfordern.

Der in der Folge gegeniiber der Nottenkamper oHG ergangene Bescheid des
Kreises Wesel vom 13.12.1999 (Aktenzeichen 60-1/66.38.03) setzt fur die darin
zugelassenen Abfallarten 170101-170103, 170501, 101108, 101207, 101308
100112, 100206, 120201 einen Kohlenwasserstoffanteil von nur 50-500 mg/kg fest.
Vor diesem Hintergrund waren ein Mischungsverhaltnis von 1:420 bzw. sogar
13.773.832,8 t Mischmaterialien (ohne eigenen Kohlenwasserstoffanteil) erforderlich.

Der Einsatz derartiger Mengen erscheint weder als technisch durchfihrbar noch als
wirtschaftlich. Ohnehin lieR die | im Jahr 2012 186.141 t und vom 01.01
bis zum 17.12.2013 164.800 t Material zur Tongrube der Fa. Nottenkdmper oHG
transportieren, wobei sie ausweislich der Abfallbilanzen im Jahr 2010 insgesamt
264.286,89 t und im Jahr 2011 insgesamt 276.031,61 t Abfalle annnahm.

Dabei war den Beschuldigten bewusst, dass die ' (ber Genehmigungen
verfligte, die ihr die Bewirtschaftung von Abfallen nach den Abfallschiiisseln 191209
und 181212 gestatteten, keineswegs aber die Bewirtschaftung von gefahrlichen
Abfallen, insbesondere nach dem Abfallschlissel 130899*. Vielmehr war der |
[l ausweislich des Bescheides des Staatlichen Gewerbeaufsichtsamts
Dortmund vom 10.03.1994 (Aktenzeichen 2110-G 182/93-Wie/E|, Seite 11, Ziff. 6.4),
des Schreibens der Bezirksregierung Arnsberg vom 12.03.1997 (Aktenzeichen
52.1.21-911), der Anderungsbescheide des Staatlichen Umweltamtes Hagen vom
16.12.1998 (Aktenzeichen 2110-G  182/93-Wie/El) und vom 07.04.2000
(Aktenzeichen 41.103/99/0811.2-Meis/Beh.) sowie des Bescheides vom 05.07.2000
(Aktenzeichen 2340-Meis/Ks) nicht einmal genehmigt, angelieferte Abfalle auferhalb
der Halle auf dem Betriebsgrundstick mit RC-Material zu vermischen. Ausweislich
der Anlage zu dem Schreiben der Bezirksregierung Arnsberg vom 29.07.2002
(Aktenzeichen 52.8.1.911-E91197920) war lediglich die Lagerung von Abfillen des
Schlissels 191212 im Eingangsmateriallager B (Betriebseinheit - BE - 2), deren
Sortierung und Siebung als Baumischabfall (BE 3a), Sammlung im Container fur
aussortierte Abfalle (BE 6) sowie Lagerung im Zwischenlager fur nicht gefahrliche
Abfalle (BE 9) gestattet. Entsprechend war fiir Abfélle nach dem Schlussel 191209
lediglich die Lagerung im Eingangsmateriallager A (BE 1) und deren Sortierung und
Siebung als Baumischabfall (BE 3a) genehmigt; und zwar jeweils auch nach den
Anderungen der Genehmigungslage durch den Bescheid der Bezirksregierung
Arnsberg vom 2509.2013 und deren Schreiben vom 28.10.2013 (Aktenzeichen
jeweils 52-D0O-A-0099/13-Schz).
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Die NN cfigte - wie die Beschuldigten wussten — iber keinerlei
Genehmigung nach dem BImSchG. Zudem war den Beschuldigten klar, dass Abfalle

mit dem Schlussel 130899* ausweislich den Anlagen | zu den Bescheiden des
Kreises Wesel vom 02.03.1999, 13.12.1999, 26.02.2007, 07.08.2007 und 08.03.2011
(Aktenzeichen jeweils 60-1/66.38.03) sowie des Bescheides der Bezirksregierung
Dusseldorf vom 05.02.2003 (Aktenzeichen 52.06.01) zu keiner Zeit zur Herrichtung
bzw. Verfiillung der Tongrube der Nottenkamper oHG genutzt werden durften.

Die Abfalleigenschaft der Olpeliets bereits bei der I < oibt sich dabei
daraus, dass diese sich der Olpellets gemaR § 3 Abs. 1 S. 1 Var. 2 KIWG entledigen
wollte. Ein Entledigungswillen besteht, wenn der Abfallbesitzer (§ 3 Abs. 9 KIWG)
bewegliche Sachen einer Verwertung im Sinne der Anl. 2 oder einer Beseitigung im
Sinne der Anl. 1 zum KrWG zufiihrt oder die tatsachliche Sachherrschaft iiber sie
unter Wegfall jeder weiteren Zweckbestimmung aufgibt (§ 3 Abs. 2 Kr'WG). Dabei
entspricht die “Hauptverwendung als Brennstoff oder als anderes Mittel zur
Energieerzeugung" dem Verwertungsverfahren R 13 nach der Anlage 2 zum KrWG,
die Vermengung und Vermischung vor Anwendung weiterer Verfahren dem
Beseitigungsverfahren D 13 nach der Anlage 1 zum KrWG und die Lagerung zum
Zweck der Beférderung zu einer Abfallbehandlungsanlage dem dort genannten
Beseitigungsverfahren D 14. Firr einen Entledigungswillen spricht auch der konstant
negative Marktwert der Olpellets. Zudem handelt es sich um so genannten
Zwangsabfall im Sinne des § 3 Abs. 4 Kr'WG, da eine Zweckbestimmung der Pellets,
die sich anhand der Marktgangigkeit und des Bestehens eines Marktpreises bemisst
(vgl. Saliger, Umweltstrafrecht, 2012, Rn 296), nicht besteht. Die Eignung der
Olpellets zur Allgemeinwohigefahrdung ergibt sich aus § 15 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 KIWG,
da die Olpellets aufgrund ihres Olgehaltes nicht deponierfahig sind. Darliber hinaus
bestehen keine anderen ernsthaften Maglichkeit des Gefahrenausschlusses als eine
dem KrWG entsprechende thermische Entsorgung, so dass ein gesetzeskonformes
Entsorgungsverfahren auch geboten ist.

Es handelt sich insbesondere auch nicht um Nebenerzeugnisse gemaR § 4 Abs. 1
KrWG, weil solche einen wirtschaftlichen Vorteil bei der Wiederverwendung des
Stoffes erfordern (vgl. EuGH NVwZ 2002, 1362, 1363) und eine gesicherte
wirtschaftliche Prognose dariiber nachgewiesen sein muss (BT-DrS 17/6052 S 76)
Dies ist hier offenkundig nicht der Fall.

Der Tatverdacht ergibt sich insbesondere aus der gestandigen Einlassung des
Beschuldigten N 'vom 28072014 (BL. 469 ff. d.A)
Verdachtsmomente sind ferner den teilgesténdigen Einlassungen der Beschuldigten
' o 12.09.2013 (BI. 157 ff. d.A.) sowie den weiteren Einlassungen
des Beschuldigten FliR (vom 13.05.2013 zu BI. 78 d.A., 09.07.2013 zu BI. 58 f. dA.
19.08.2013 zu BI. 108 ff. d.A., 23.08.2013 zu BI. 116 ff. d.A., samt handschriftlichen
Unterlagen zu BI. 124 ff., insb. zu BI. 127 f. d.A., vom 26.09.2013 zu BIl. 222 #. d.A
und 06.11.2013 zu BIl. 278 ff., insb. zu Bl. 281 f. d.A) zu entnehmen. Weitere
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Verdachtsmomente ergeben sich aus den Einlassungen des Beschuldigten |
I (vom 10.07.2013 zu BI. 64 ff. d.A. und 05.11.2013 zu Bl. 274 ff. d.A). Der
Tatverdacht stiitzt sich ferner auf die Einlassungen der Beschuldigten B 19
22 f. d.A) des anderweitig Verfolgten Tl (vom 26.07.2013 zu BI. 83 ff. dA.,
03.09.2013 zu BI. 141 ff. d.A.,, 06.11.2013 zu BI. 278 ff. d.A. und 20.11.2013 zu
BI. 288 ff. d.A.) und des Beschuldigten van ' (vom 27.08.2013 zu BI. 134 ff. d.A).
AuBerdem sind den gestandigen Einlassungen des Beschuldigten T (vom
12.08.2013 zu BI. 138 ff. d.A., 15.08.2013 zu BI. 89/93 ff. d.A. samt handschriftlichen
Aufzeichnungen ab BI. 103, insb. 106 d.A. und 07.11.2013 zu BI. 283 ff. d.A)
verdachtsbegriindende Tatumstande zu entnehmen.

Verdachtsmomente ergeben sich ferner aus den Aussagen der Zeugen Aust (Bl. 7

dA) I B.72 f dA), JEE (vom 13.09.2013, BL 151 f. dA und
24.09.2013, BI. 180 ff. d.A.), (B! 154 f. d.A.), Schilz (BI. 164 1. d.A),

(Bl 184 ff. d.A), [ (Bl 207 f. dA), (NN (B'. 213 f. .A), N (B. 228 fi
d.A) und | (B'. 242 1. d.A).

Zudem begrinden Urkunden den Tatverdacht, und zwar beziglich der
Genehmigungslage fir die | lif d2s Schreiben der Bezirksregierung Arnsberg
vom 19.12.2013 (Aktenzeichen 52.05.11-911-0019398 - DolLu, BI. 354 f. d.A.) samt
den anliegenden Genehmigungsunterlagen. Die Genehmigungslage fur die
Nottenkamper oHG ergibt sich aus den Genehmigungsunterlagen des Kreises
Wesel. Die zulassigen Abfallschlissel fir die Il H urd das Fehien
immissionsschutzrechtlicher Genehmigungen fir die | sind in den
ausgedruckten Ausziigen aus der Informationsplattform Abfall in NRW — AIDA®
(Bl. 460 ff., 468 d.A.) genannt. Weitere Verdachtsmomente sind dem Artikel der
Neuen Rhein Zeitung vom 19.08.2009 (Bl. 25 d.A.), den Eingangsrechnungen der
I fir den Zeitraum 2004 bis 2012 sowie deren Auswertung in dem
Vermerk vom 13.05.2013 (am 30.04.2013 per Datentrager tberreicht, BI. 38 . d.A.)
zu entnehmen, ferner dem Schreiben des anderweitig Verfolgten Tl an die
Bezirksregierung Munster vom 08.08.2009 (BI. 166 f. d.A.), der E-Mail des Zeugen
l— vom 21.01.2010 samt Anhang (BIl. 187 f. d.A), dessen
Besprechungsbericht vom 14.01.2010 (BI. 189 d.A.) und dem Schreiben des
I 2~ cdie Staatsanwaltschaft Bochum vom 26.11.2013 (BI. 295 ff.
d.A)). Verdachtsmomente ergeben sich ferner aus den — teilweise gemeinsam mit
Oberstaatsanwalt || lbefertioten (und zwar am 18.09.2013 zu BI. 162 f. d.A)
- Vermerken des || vor (12.09.2013 zu BI. 150 d.A., 02.10.2013 zu
BI.217 ff. d.A. und 22.01.2013 zu BI. 330 ff. d.A), des T o
21.01.2014 zu Bl 344 ff. d.A. und 21.02.2014 zu BIl. 441 f. d.A.), zudem aus den
Vermerken des Oberstaatsanwalts I (vom 22.10.2013 zu BI. 259 ff. d.A. und
28.10.2013 zu BI. 268 f. d.A.) und der Staatsanwilte I

(vom 18.10.2013 zu BI. 258 d.A.). Weitere Verdachtsmomente ergeben sich aus dem
Ausdruck der Website des Landesamtes fur Natur, Umwelt- und Verbraucherschutz
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Nordrhein-Westfalen vom 16.01.2014 (BI. 455 ff. d.A.). Einen Tatverdacht begriinden
ferner der Gesprachsvermerk des anderweitig Verfoigten Jj vom 05.08.2009
(Bl. 166 f. d. A.), das Schreiben der Bezirksregierung Munster vom 22.03.2010
(Bl. 68 d. Hefters ,Lagerung von Koks, Anoden, Kohle, Petrolkoks und Pellets
(Produkte), Genehmigungsunterlagen der Bezirksregierung Diisseldorf) und dem

Kurzbericht Task Force ,Reduzierung Pelletskosten' vom 29.06.2009 (Bl. 443 ff
d.A).

Der Tatverdacht ergibt sich ferner aus Augenscheinsobjekten, den Lichtbildern der
Spuren des Brandes an der Bundesautobahn 59 (Bl. 191 bis 198 d.A.), der
ausweislich des Berichts vom 26.09.2013 (BI. 199 d.A.) bergebenen Plastiktiite mit
einer 6lhaltigen und geruchsintensiven, zu schwarzen, kérnigen Klumpen verklebten
Masse durch den Zeugen IS 207 f. d.A.), dessen Skizze (Bl. 209 d.A.) und
dem Luftbild des Betriebsgelandes der R 'l (B.210 dA). Weitere
Verdachtsmomente ergeben sich aus der auf dem Laptop des Beschuldigten 'R

I 2ufoefundenen Skizze zum technischen und kaufménnischen Weg der
Olpellets (zu Bl. 353 d.A.).

Der Erlass des Durchsuchungs- und Beschlagnahmebeschlusses ist dringend ge-
boten, um den vorliegenden Sachverhalt weiter aufklaren zu kénnen.

Es liegen Anhaltspunkte dafiir vor, dass sich in den zu durchsuchenden Raumen und
auf den zugehorigen Grundstiicken Unterlagen befinden, die als Beweismittel fur die
Tatvorwiirfe von Bedeutung sind. Die aufzufindenden Unterlagen stehen in einem
engen Zusammenhang mit dem operativen Geschéftsbetrieb der Nottenkamper oHG
und diirften sich in deren Geschéftsraumlichkeiten und auf den Betriebsgrundstiicken
befinden. Zudem ist die Nottenkémper oHG als Betreiberin der Tongrube als einer
Anlage, in der Abfalle im oder auf dem Boden abgelagert werden (lit. D 1 d. Anlage |
zum KrWG), gemaR §§ 49 Abs. 1, 2 KrWG, 24, 25 NachwV dazu verpflichtet,
Register zu fihren, aus denen sich Menge, A, Ursprung, Bestimmung, Haufigkeit
der Sammiung, Beférderungsart sowie die Art der Verwertung oder Beseitigung der
Abfélle einschlieRlich deren Vorbereitung ergibt, soweit diese Angaben erforderlich
sind, um eine ordnungsgemalRe Abfallbewirtschaftung und Entsorgung zu
gewahrleisten. Zudem ist die Nottenkédmper oHG ausweislich Ziff 9.2 10 des
Bescheides der Bezirksregierung Dusseldorf vom 18.12.1997 - Aktenzeichen
51.2.7.02.25 - 13/94 - verpflichtet, ein Betriebstagebuch zur Mengen- und
Herkunftskontrolle des zur Verfillung der Tongrube angelieferten Materials zu
fahren, aus dem die Herkunftsanalage, deren Betreiber, der Anfallort in der Anlage
die Materialbezeichnung, der Giitenachweis sowie Analyseergebnisse des Materials
ersichtlich sind. Ferner missen sich daraus die Identitat der anliefernden
Transportfirma, das Material nach Menge, Datum und Uhrzeit der Anlieferung und
insbesondere die Stelle des Einbaus des Materials in der Tongrube ergeben. Dies
ergibt sich auch aus Ziffer 4.1 bis 4.7 des Bescheides des Kreises Wesel vom
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02.03.1999 ~ Aktenzeichen 60-1/66.38.03 — wonach die Nottenkéamper oHG zudem
verschiedene Proben entnehmen und analysieren lassen muss.

Die MaRnahmen sind auch verhéltnismafig, denn sie sind zur Erreichung des ange-
strebten Zwecks geeignet und erforderlich, wobei die mit ihnen verbundenen Grund-
rechtseingriffe nicht auler Verhaltnis zu der Bedeutung der Sache und zu der Starke
des Tatverdachts stehen.

Bochum, 05.08.2014
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Dienststelle Aktenzechen
Polizeiprisidium Bochum 300000-082442-14/0
DirK - Kl 2 - KK 23 Sammelaktenzeichen Fallnummer
Schillerstra[!e 15 -17 Sachbearbeitung durch (Name, Amtstezeichnung)
44791 Bochum -
Sachbearbeitung Telefon Nebenstelle Fax
0234/909 | | .
Durchsuchungs-/Sicherstellungsprotokoll
Angeordnet durch (Name Beamb B mit D oder de Steile mit Akten-/Geschaftszeichean R
Beschluss AG Bochum, 05.08.14, 64 Gs 2217/14 []| Gefahr im Verzug

Bei miindlicher Anordnung durch Richter(in) oder Vorliegen der Voraussetzungen der Gefahr im Verzug und Anordnung durch

Staatsanwaltschaft oder Polizel im Rahmen der Strafverfolgung zusitzliche Dokumentation auf Beiblatt wDurchsuchung -
Sicherstellung -Giv* erforderlich!

Betroffene/Betroffener ist

D Verdachtige/Verdéchtiger
1.S. von § 102 StPO wegen

andere Person i.S.
& Con § 103 StPO wegen Betruges

[J Verantwortliche/Verantwortlicher i.S. des PolG NRW [J  Nichtverantwortiiche Person i.S des PolG NRW

D Adressatin/Adressal i.S. einer
spezialgesetzlichen Regelung wegen

Name Akademusche Grade/Tae
Geburtsname Varname(n)
Sonstige Namen (FR = Friherer, GS = Geschi , VW=V , GN = Genannt, KN = Kunstler, ON = Ordens, SN = nicht zugeardneter, SP = Spitzname
Geschlecht Geburtsdatum Geburtsort/-kseis/-staat
Famiienstand Ausgeubter Berut Staatsangenhéngkert(en)
1
Anschrift

Telefonische (z. B. privat, geschafhlich, mobil) und sonstige (z. B, per E-Mail) Erreichbarkeit

Beide ElternteilesP: 'l igte(r), Vormund, Betreuer(in) - soweit Angaben erforderlich - mit Anschrft und Ertechbarkeiten
Ausweisdaten (Art, Nummer, Aussteliung 'AUW" behdrde)
/’? yui b 0
Zeit der Mallnahme <
am/vom 08.08.2014 | um Uhr | bis 08.08.2014 |um Uhr.
Ort der Mallnahme i
Nottenkdmper O.H.G., 46119 Oberhausen, Vogesenstrafie 30
Durchsucht wurden | D Person D Wohnung
D] andere R4ume/ Sachen welche? 46119 Oberhausen, VogesenstraRe 30
Grund der Maf3nat (insb dere Durchsuchungszwecke)

Auffinden von Beweismitteln

S L
<

)Qléhrend der Malnahme anwesend:

[ . ! WAV, /
T[C((.p’)*d&t LY /VQ[H‘..‘ Is
Die/Der Betroffene L] ja ] nein IVertreterinNemeter

LI gedbenn [C ¢ / SEA (\H;D

(ggf. Begrindung, warum Me‘Fﬁ&mlehuﬁg) ~ é(

Der Durchsuchung wurde zugestimmt D ja D nein

Bei Wohnungsdurchsuchung nach dem PolG NRW: D &ﬁgaaﬁgzﬁeernjnt;g; :nu;:‘g:;?::eh: # und Antragsrecht auf

Egebnis der MaBnahme:

%ie gesuchte(n) Person(en) wurde(n) E] angetroffen D nichfangetroffen

[:] Es wurde nichts Verdichtiges gefunden I

t el

\@icl‘e?ktelIung(en)lge‘schlag‘nar/\mé(q) gemaf Verzeichnis der sichergestelltenlb*s;:hlagnah;'nten Gegenstande i Anzahl

-\_‘ahbﬂ)lh o TS .
r:J;] [ 7 fave e VAPV Yy
r

Name AmtsneTrchnung, Unterschrift)
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Ings-/SH

Aktenzexhen

300000-082442-14/0

Durchsuchungs-/Sicherstellungsprotokoll Biatt 2

Verzgichnis der sichergesteliten/beschlagnahmten Gegenstinde

voom ‘>82014 Be!ro:"enf:o:renel OMCM L ‘C‘I . V(w ﬁf
[

(W)
[ Y
Ifd. | Menge Gegenstand Letzte Gewahrsamsinhaberin?* MaBnahme nach zu § 98 StPO
Nr. (Art/Beschreibung) letzter Gewahrsamsinhaber

PolG spezialg | § 94 §111b | Beleh Aus-
NRW esetz. StPO- StPO- ung druck-
licher Beweis- | Verfall | erolgt | licher
Rege- mittel Einzie- Wider-
lung hung spruch

— / olololololo

i // o|o|ojo|o|g

3
/ ololo|ololo

~ / oO|o|jo|lo|o|o

5 ]
\/[“‘.H vou |D|0|O|O|O|0

Bemerkungen (2.B. Zufallsfund, Verstecke mit Ifd. Nr.)

VerduBerungsverbot:
Die unter Ifd. aufgefiihrten Gegensténde wurden mit dem Ziel des Eigentumsentzuges
am um Uhr beschlagnahmt.

Die Beschiagnahme hat ein VerduRerungsverbot gemaR § 111c Abs. 5 StPO fir den Betroffenen zur Folge.

Erkidrung der/des Betroffenen zur Durchsicht von Papieren/Datentrigern:

Soweit bei mir Papiere oder Datentréger sichergestellt oder beschlagnahmt wurden, bin ich mit der Durchsicht
bzw. Auswertung durch die Polizei [] einverstanden. [ nicht einverstanden.

Ei e Durchschrift als Mitteilupg/Verzeichnis habe ich -@ erhalten. [] nichte Iten.
U terschriften: i(k”f'

(Lt 1t Cgllr ; SJ

B amtin® Na e A

g Betroff n ener err ertreter V Z gen

e 2

O ja, zulfd.

Verbleib der Gegenstéinde {ggf. fd. Nr des Verze chnisses angeben)

Lfd Nummer(n) Name/Ste e bergeben bermommen

Belassen im
Gewahrsam der/des

Ubergeben an

Amtlich verwahrt bei

Lfd Nummer(n) | Name/Stelle Asservaten-Nr Ubergeben Ubetnemmen






