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Verfiilllung der Tongrube der Fa. Nottenkamper mit Olpellets der Ruhr Ol
Ihr Besprechungsvermerk vom 15.12.2014

serichterstatte:

Im Auftrag der Fa. Nottenk&mper hat die Asmus + Prabucki Ingenieure Bera-
tungsgesellschaft mbH ein Gutachten zur Gefahrdungsabschéatzung der Ver-
fullung Muhlenberg fir den Wirkungspfad Boden-Grundwasser erstellt. Anlass
waren Hinweise auf Beimengungen von Kohlenwasserstoffhaltigen Olpellets.
In Threm Besprechungsvermerk vom 15.12.2014 haben Sie das LANUV gebe-
ten, das Gutachten im Hinblick auf Gefahrdungen relevanter Schutzgiter so-
wie auf die Notwendigkeit von MalRRnahmen zur Sickerwasserfassung und
Oberflachenabdichtung auszuwerten. Ergdnzend haben Sie um Stellungnah-
me gebeten, ob eine weitergehende Begutachtung der Ablagerung nach den
Methoden des Bodenschutzrechtes durch einen Gutachter nach 8§ 18
BBodSchG erforderlich ist.

Der nachfolgenden Stellungnahme liegen folgende Unterlagen zugrunde:

1) Asmus + Prabucki Ingenieure Beratungsgesellschaft mbH
(04.12.2014): Gefahrdungsabschéatzung zur Beurteilung einer Grund-
wassergefahrdung durch den Einbau von KW-haltigen Stoffen ver-
mischt mit Mineralien in die Verfullung Miuhlenberg

2) CDM Consult GmbH (22.12.2011): Antragsflache Deponie Eichenallee
- Hydrogeologisches Gutachten

Meine Stellungnahme bezieht sich auf das Gutachten der Asmus + Prabucki
Ingenieure Beratungsgesellschaft mbH (1). Das hydrogeologische Gutachten
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der CDM Consult GmbH (2) wurde erganzend zur Prifung der Hydrogeologie
herangezogen.

Die Stellungnahme ist wie folgt gegliedert:
A) Zusammenfassung des Gutachtens
B) Stellungnahme zum Gutachten und Empfehlungen zur weitergehenden
Begutachtung

A) Zusammenfassung des Gutachtens

Die Hermann Nottenkdmper oHG betreibt im Kreis Wesel (Scherm-
beck/Hiinxe) die Tonabgrabung Mihlenberg. Zur Ablagerung sind ausschlief3-
lich mineralische Abfalle wie z.B. Flugaschen, Schlacken und Bauschutt ge-
nehmigt. Es wird seitens der Staatsanwaltschaft Bochum vermutet, dass eine
Menge von ca. 32.800 t sogenannter ,Olpellets® als Beimengung zu der Ab-
fallart ,Mineralien* im Zeitraum von April 2010 bis November 2013 der Ton-
grube Mihlenberg zugedient und dort illegal entsorgt wurde.

Der Gutachter beschreibt, dass die Tongrube im Mittel bis ca. 31 m . NHN
ausgetont wurde, so dass ein mindestens 25 m méchtiges Tonpaket (Lintforter
und Ratinger Schichten) unterhalb der Tongrube verblieben ist. Die Gelande-
hohe liegt im Nordosten der Tongrube bei etwa 40 m 4. NHN und im Sudwes-
ten bei etwa 50 m 0. NHN, die geplante Endhdhe liegt bei ca. 75 m . NHN.
Die Verflllung ist bereits zu etwa zwei Dritteln mit einer Oberflachenabdich-
tung versehen. Weiterhin gibt es Sickerwasserfassungen in den einzelnen
Abbaubereichen.

Der Gutachter nimmt an, dass in den Jahren 2010 bis 2013 etwa 32.000 t Ol-
pellets einer Liefermenge von ca. 625.000 t der Abfallart Mineralien des Liefe-
ranten und einer Gesamtannahmemenge der Tongrube von 4.245.000 t ge-
genlberstehen. Der Gutachter rechnet aus, dass das Verhdltnis Olpel-
lets/Mineralien des einen Lieferanten zwischen 4,1 - 7,3 % und das Verhaltnis
Olpellets/Gesamtannahmemenge bei 0,5 - 1,3 % liegt. Der Gutachter geht
davon aus, dass die schadstoffhaltigen Materialien in tiefere Bereiche unter-
halb der Umgebungshdhe nur im Bereich des Verfillabschnittes 5 eingebaut
wurden, oberhalb der Umgebungshoéhe jedoch auf der gesamten Tongruben-
flache (>200.000 m?).

Ziel der Untersuchung war es, eine Gefahrdungsabschatzung fur den Wir-
kungspfad Boden-Grundwasser durchzufiihren. Hierflr wurden insgesamt vier

Seite 2/ 02.02.2015



Baggerschirfe (bis max. 10 m Tiefe) und eine Bohrung (bis 38 m Tiefe)
durchgefuhrt. Im Schurf 1 wurden ab einer Tiefe von 8 m und im Schurf 2 in
einer Tiefe von 2 - 3 m Hinweise auf Olpellets gefunden. Der Gutachter be-
schreibt das knollenférmige Material (Gréf3e 0,5 - 5 cm, in eine graue minera-
lische Masse eingebettet) als schwarze, zéhe, plastische Masse und mit deut-
lichem Mineral6lgeruch (Diesel, Heizdl, Losemittel). Im Schurf 3, welcher un-
mittelbar neben Schurf 2 angelegt wurde, sind Olpellets in einer Tiefe von 2 —
3 m gefunden worden, in Schurf 4 in einer Tiefe von ca. 4 m. Die maximale
GrolRe des knollenformigen Materials betrug 10 cm. Zusatzlich wurde eine
Mischprobe der Olpellets in der mineralischen Matrix entnommen, jedoch nicht
analysiert. In der Bohrung wurde in den Tiefenlagen 4 m, 25,6 m, 33 m und 37
m organoleptisch auffalliges Material gefunden.

Die Proben wurden im Feststoff auf Kohlenwasserstoffe (KW) sowie teilweise
auf BTEX, Nickel und Vanadium untersucht (siehe Tabelle 1). Es wurden KW-
Konzentrationen zwischen 10.500 - 286.000 mg/kg, BTEX-Konzentrationen
zwischen 20,3 — 68,9 mg/kg, Nickel-Konzentrationen® zwischen 160 - 727
mg/kg und Vanadium-Konzentrationen' zwischen 103 - 375 mg/kg nachge-
wiesen. Zusatzlich wurde ein Elutions-Trogversuch gem. LAGA mit reinen
Olpellets durchgefiihrt. Die KW- und Ni-Konzentrationen der Eluatproben la-
gen unterhalb der unteren Anwendungsgrenze des Verfahrens, BTEX wurde
bis max. 18,67 pg/l und Vanadium bis max. 1,13 mg/l im Eluat nachgewiesen
(siehe Tabelle 2).

Die Ergebnisse der Sickerwasseranalytik fir den Parameter KW wurden fir
den Zeitraum Februar 2010 bis April 2014 dargestellt. Es fallen zeitweise er-
hohte Gehalte bis max. 0,81 mg/l KW auf.

Das Bohrgut der Bohrung wurde meterweise auf seinen Wassergehalt unter-
sucht (bei 60 und 105 °C). Der Gutachter beschreibt, dass der maximal frei
verfligbare Wassergehalt (60°C) bei 26 Prozent liegt. Weiterhin ist in der Boh-
rung kein freier Wasserspiegel festgestellt worden.

Tabelle 1: Ergebnisse der Feststoffuntersuchungen

Feststoff KW [mg/kg] BTEX [ug/kg] | Nickel [mg/kg]' | Vanadium [mg/kg]*
Schurf 1 Probe 2 117.000 53.080 213 375
Schurf 1 Probe 3 119.000 68.930 160 377
Schurf 1 Probe 4 10.500 20.347 727 103
Schurf 2 Probe 1 127.500 n.a.* 167 306
Schurf 3 272.000 n.a. n.a. n.a.
Schurf 4 286.000 n.a. n.a. n.a.

* n.a. = nicht analysiert.

! gemessen aus Konigswasser-Aufschluss, siehe Punkt 6a, Seite 12
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Tabelle 2: Ergebnisse des Trogversuchs

Trogversuch KW [mgl/l] BTEX [ug/l] Nickel [mg/l] Vanadium [mg/I]
24 h <0,1 12,53 <0,01 1,13
24 h <0,1 18,16 <0,01 0,99
72 h <0,1 18,67 <0,01 1,02

Der Gutachter folgert, dass das Material im Ablagerungsbereich nicht mit
Wasser in Berihrung kommt und daher eine Sickerwasserprognose nur theo-
retische Relevanz hat. Weiterhin fiihrt der Gutachter aus, dass er den Trog-
versuch mit den reinen Olpellets als worst-case-Annahme einschétzt. Die
Eluatgehalte von Vanadium und BTEX werden als gering bezeichnet. Aul3er-
dem sieht der Gutachter die Prifwerte der BBodSchV als unterschritten an
und schlie3t daraus, dass selbst bei Vorhandensein von Sickerwasser nicht
mit einer nennenswerten Elution von Schadstoffen zu rechnen sei. Zuséatzlich
seien keine gravierenden Schwankungen in den Sickerwasserkonzentrationen
zu verzeichnen. Eine Gefahr fir das Grundwasser sei auch deshalb auszu-
schliel3en, weil der unterliegende Ton (etwa 25 m) sehr dicht und auf3erst ge-
ring wasserdurchlassig sei, weiterhin sei das Grundwasser in den Walsumer
Meeressanden stark gespannt.

Der Gutachter sieht die Gefahrlichkeitsmerkmale (Selbstentziindlichkeit) des
Materials nicht mehr als gegeben an, da in der Ablagerung von anaeroben
Verhéltnissen auszugehen sei und die Olpellets ohne verfiigbaren Sauerstoff
nicht entzindlich seien. Weiterhin seien die Pellets beim Einbau mit minerali-
schen Stoffen phlegmatisiert worden und die Eigenschaften traten bei der
Probenahme nicht mehr auf.

Daher empfiehlt der Gutachter lediglich, sofort die Oberflachenabdichtung zu
komplettieren und den Analysenumfang des vierteljahrlichen Sickerwasser-
monitorings neben KW auf BTEX, Vanadium und Nickel zu erweitern.

B) Stellungnahme zum Gutachten und Empfehlungen zur weitergehen-
den Bequtachtung

Gefahren sind Uber den Wirkungspfad Boden-Grundwasser, Uber Wechsel-
wirkungen der eingebauten Abféalle/Materialien miteinander und Uber Gasbil-
dung denkbar. Das Gutachten behandelt ausschliel3lich den Wirkungspfad
Boden-Grundwasser und ist diesbeziglich mit Unsicherheiten behaftet. Das
vorliegende Gutachten wird folglich zur abschlieRenden Gefahrenbeurteilung
fur nicht ausreichend angesehen.
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Daher werden Nachuntersuchungen und eine abschlieRende Gefahrenbeur-
teilung durch einen fir die Bereiche ,Gefahrdungsabschatzung Boden-
Gewasser”, ,Hydrogeologie“, ,Deponietechnik’ (insbesondere Gasuntersu-
chungen) sowie ,Stoffbeurteilungen“ (Wechselwirkungen) geeigneten und in
diesen Bereichen erfahrenen Gutachter fur erforderlich angesehen.

Der Nachuntersuchungsbedarf bezieht sich auf die folgenden Punkte:

* Lage und Einbau der Olpellets (1)

= Geologie/Hydrogeologie/Sickerwasser (2)

» Chemisch-physikalische Eigenschaften der Olpellets

/Wechselwirkungen (3)

= Gashildung (4)
Zusatzlich wird empfohlen, ein Monitoringkonzept fur das Sickerwasser und
das umgebende Grundwasser einzurichten.

Erst nach Ermittlung dieser Informationen unter Einbeziehung der zuséatzli-
chen Anmerkungen zum Gutachten (6) kann eine abschlieRende Gefahrenbe-
urteilung erfolgen. Diese abschlielende Gefahrenbeurteilung kann dann
Grundlage fur die Festlegung von MalRnahmen sein. Mdgliche erforderliche
Maflinahmen kdnnten sein:

= Oberflachenabdichtung (5)

= Sickerwasserfassung und -reinigung

= Gasfassung
Diese MaRRnhahmen wéren im Rahmen der VerhaltnismaRig von der zustandi-
gen Behorde vergleichend zur Auskofferung zu prifen.

zu 1) Lage und Einbau der Olpellets

Das Gutachten enthalt grof3e Unsicherheiten hinsichtlich der Vermischung und
der Verteilung der Olpellets im Ablagerungskorper:

a) Vermischung

b) Verteilung

zua) Vermischung:

Der Gutachter geht davon aus, dass die gesamte Menge Olpellets in der Ton-
grube mit mineralischen Stoffen gemischt wurde und daher verdiinnt vorliegt.
Der Gutachter folgert dies aus vier Schirfen und einer Bohrung auf einer Fl&-
che von mehr als 200.000 m2. Weiterhin wurden insgesamt nur sechs Proben
im Feststoff analysiert (davon sechs auf KW, vier auf Vanadium und Nickel,
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drei auf BTEX). Die Anzahl der Untersuchungspunkte und der analysierten
Proben wird als unzureichend angesehen.

zu b) Verteilung:

Der Gutachter nimmt an, dass 80-90% der Olpellets im Verfillabschnitt 5 lie-
gen. Auch diese Vermutung ist mit den vorliegenden Untersuchungsergebnis-
sen nicht belegt. Weiterhin beschreibt der Gutachter, dass zum Zeitpunkt der
in Rede stehenden Abfallandienung (ab April 2010) nach Angaben des Betrei-
bers die Verfiullung soweit abgeschlossen war, dass nur noch ein Becken
ausgetont bzw. wieder verfillt wurde (Verfillabschnitt 5). Die Abnahme der
Sohle des Verfiillabschnittes erfolgte jedoch erst im November 2010. Unklar
bleibt, wo die Materialien vor November 2010 verfillt wurden.

Empfehlung:
Um eine groRRere Sicherheit hinsichtlich der Verteilung und der Vermischung

der Olpellets im Ablagerungskérper zu bekommen, sind Nachuntersuchungen
anzuraten (Schiarfe und Bohrungen). Die gewonnen Proben sollten auf ein
umfassenderes Parameterspektrum (6) untersucht werden. Vor der Festle-
gung der Untersuchungspunkte sollte eine ausfiihrlichere Recherche mit dem
Ziel durchgefuhrt werden, die Erkenntnisse Uber mdgliche Ablagerungsberei-
che zu verbessern (insbesondere fir den Zeitraum April — November 2010).
Auf Grundlage der Recherche sollten die Untersuchungspunkte in Abstim-
mung mit der Behorde festgelegt werden. Weiterhin sollte geprift werden, wie
die Abfalle/Materialien ublicherweise abgelagert wurden (flachenweise einpla-
niert 0.a.). Hinweise zu den Nachuntersuchungen (6) sind zu beachten.

zu 2) Geologie/Hydrogeologie/Sickerwasser

Die allgemeine Beschreibung der Geologie im Bereich der Verfullung ist zu-
treffend. Das vorliegende hydrogeologische Gutachten zur benachbarten An-
tragsflache Deponie Eichenallee macht jedoch deutlich, dass die Aussagen zu
den Substrateigenschaften und Durchlassigkeiten starker differenziert werden
missen. In der vorliegenden Gefahrdungsabschéatzung bestehen Unklarheiten
zu:

a) Sohldichtigkeit

b) Sickerwasseranfall

c) Sicherung der Dréanage
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zu a) Sohldichtigkeit:

Der Gutachter beschreibt, dass unterhalb der Verfullung mindestens 25 m
machtige Tone mit &uRerst geringen Wasserdurchlassigkeiten vorliegen und
trifft die Aussage, dass nachweislich kein Wasser in die Abbaubereiche
driickt, da der Druckspiegel der Walsumer Meeressande (Hauptgrundwasser-
leiter) 3 m unterhalb der Abbausohle liegt. Dabei wurde nicht berticksichtigt,
dass im unteren Bereich der Lintforter Schichten (sog. Liegende Lintforter
Schichten) und insbesondere an der Basis feinsandige Tone und Schluffe
bzw. tonige und schluffige Feinsandlagen vorhanden sind, die zumindest teil-
weise wassererfullt sein kdnnen. Ein Zutritt solcher Wasser in den Abbaube-
reich ist daher nicht ausgeschlossen.

Der Gutachter beschreibt die Lintforter Schichten als Tonschicht mit Durchlas-
sigkeiten von k; = 10"** m/s. Dies trifft fur den oberen, im Bereich der Tongrube
wahrscheinlich bereits abgegrabenen Bereich zu, nicht jedoch fir den unteren
Bereich ab ca. 15 m u. GOK und insbesondere nicht fir die Basis der Lintfor-
ter Schichten. Diese enthalten sandig-schluffige Bereiche, die vertikale Durch-
lassigkeiten von ki = 2,8 * 10'° m/s bzw. horizontale Durchlassigkeiten von ks
= 6,7 * 10® m/s aufweisen und zumindest teilweise wassererfiillt sind. Dies
wird im Hydrogeologischen Gutachten und insbesondere in Anhang 2 des
Hydrogeologischen Gutachtens (Bohrberichte T5 und T9) sowie in den kon-
struierten Bohrprofilen (Anlage 2) dokumentiert.

Die Aussage des Gutachters, dass das Sickerwasser nicht in den Grundwas-
serleiter der Walsumer Meeressande gelangen kann, da eine Sohlabdichtung
von mind. 25 m und der hydrostatische Druck des gespannten Grundwasser-
leiters zu Uberwinden waren, kann nachvollzogen werden. Eine Gefahr des
Schadstoffeintrags in die Walsumer Meeressande besteht somit nicht. Es
kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass Sickerwasser in wassererfull-
te Bereiche im unteren Teil der Lintforter Schichten gelangen kann.

zu b) Sickerwasseranfall:

Der Gutachter erlautert, dass die Auffullung im Bereich des Verflllabschnittes
5 ,trocken” sei und daher kein Sickerwasser entstiinde. Hieraus wird gefolgert,
dass keine Gefahr fur den Wirkungspfad Boden-Grundwasser besteht. Im Wi-
derspruch hierzu beschreibt der Gutachter jedoch, dass regelmafig Sicker-
wasser auf der Sohle ansteht, so dass es beprobt werden kann und abge-
pumpt werden muss. Beim Ortstermin wurde erlautert, dass der Wasserstand
auf der Sohle, wie in der Genehmigung verlangt, bei maximal 1,25 m mittels
Pumpmal3inahmen gehalten wird und regelmafRig Wasser abgepumpt wird.
Das Gutachten enthélt keine Begriindung fur die Ursachen des Sickerwasser-
anfalls. Falls die Annahme zutrifft, dass im Verflllkdrper keine Sickerwasser-
bildung von oben erfolgt, muss dieses Wasser seitlich oder von unten in den
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unteren Teil der Verfillung eintreten. Dies wiirde bedeuten, dass Sickerwas-
ser oder Grundwasser aus den sandig-schluffigen Bereichen der Lintforter
Schichten in den Verfillkorper gelangt und dieser somit nicht vollstandig nach
aufR3en abgedichtet ist. Auf dem Ortstermin erklarte der Gutachter den Sicker-
wasseranfall mit seitlichen Wasserzutritten aus angeschnittenen Sandlinsen
und seitlichen Wasserzuflissen aus noch nicht abgedichteten Bereichen in
der Grube. Unabhangig davon, ob diese Annahmen zutreffen oder nicht, sollte
in einem erganzenden Gutachten die Herkunft des Uber die Dréanage gefass-
ten Wassers geklart werden. Weiterhin wurde die Bohrung nicht bis auf die
Sohle der Tongrube abgeteuft, sondern endet bereits 8 m Uber der Sohle, da
wabhrscheinlich ein Fahrweg angebohrt wurde (Bohrtiefe bis 38,20 m . NHN,
Tagebausohle im Verfullabschnitt 5 bei 29,70 m 4. NHN). Somit ist die Aussa-
ge, dass der gesamte Verflllkorper trocken ist und daher kein Sickerwasser
enthalt, nicht zulassig.

¢) Sicherung der Dranage:

Der Gutachter beschreibt, dass zur Sicherung der Sohle und der minerali-
schen Dichtung oberhalb der Basisdrdnage zunéchst lagenweise Schlacken
und Aschen, welche sich verfestigen, eingebaut wurden. Eine derartige Bau-
weise ist im Deponiebau vollig unublich. Die Dranage, sofern diese mit ,Sohle*
gemeint ist, bedarf einer solchen Sicherungsschicht nicht. Hier besteht die
Besorgnis, dass die abgebundene Schicht aus Aschen den Zutritt des anfal-
lenden Sickerwassers in die Basisdranage behindern konnte. Inwieweit sich
der Abbindeprozess auf die Durchléassigkeit der Schlacken und Aschen aber
tatsachlich ausgewirkt hat, kann nicht pauschal abgeschéatzt werden. Es muss
deshalb nicht zu einer relevanten Behinderung der Sickerwasserfassung ge-
kommen sein. Die Folgen kdnnten jedoch in einem ungewollten Einstau von
Sickerwasser im Ablagerungskdrper liegen. Im Zusammenwirken mit einem
moglichen lateralen Abstrom Uber die Grubenwénde kdnnte dann theoretisch
auch ein Austrag von Sickerwasser aus der Deponie verbunden sein, sofern
nicht dauerhaft mittels Pumpmaflnahmen ein Gefélle im Ablagerungskorper
erzeugt wird.

Empfehlung:
Die (Hydro-)Geologie sollte erneut geprift und alle vorliegenden Schichten-

verzeichnisse ausgewertet werden. Aus dem erganzend herangezogenen
Gutachten der CDM Consult geht hervor, dass in den Lintforter Schichten
sandige Schluffe grof3er Machtigkeit eingelagert sind, in denen sich ggf.
schwebendes Grundwasser bewegt. Hierbei sollte der Frage nachgegangen
werden, ob ein Kontakt von ggf. anfallendem Sickerwasser mit dem Grund-
wasser moglich ist.
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Zusatzlich sollte geklart werden, ob die Méglichkeit besteht, dass Sickerwas-
ser seitlich zugetreten sein kann und ob Wasser ggf. auch wieder seitlich aus-
treten kann. Weiterhin ist durch mindestens zwei neue Bohrungen bis zur Ab-
lagerungssohle im Verfillabschnitt 5 zu priifen, ob die Ablagerung mit Wasser
in Kontakt steht.

Der Sickerwasseranfall sollte quantifiziert werden und der Untersuchungsum-
fang des Sickerwassermonitorings um die in Frage stehenden Parameter (6)
erweitert werden. Zusatzlich sollten alle umliegenden Grundwassermessstel-
len recherchiert werden, um ein Grundwassermonitoring in verschiedenen
Schichten (wassererfillte Bereiche der Lintforter Schichten, Walsumer Mee-
ressande) einzurichten. Hierzu sollte zunachst geprift werden, ob geeignete
Grundwassermessstellen vorhanden sind, andernfalls sollten neue Grund-
wassermessstellen errichtet werden.

Die Aussage, dass zur Sicherung der Sohle und der mineralischen Dichtung
oberhalb der Basisdranage zunachst lagenweise Schlacken und Aschen, wel-
che sich verfestigen, eingebaut wurden, sollte Uberprift werden. In diesem
Zusammenhang sollte gepruft werden, ob ein Sickerwasserzutritt aus der De-
ponie in die Dranage verhindert wird.

zu 3) Chemisch-physikalische  Eigenschaften der  Olpellets
/Wechselwirkungen

Zu folgenden Punkten besteht Klarungsbedarf:
a) Wechselwirkungen mit weiteren in der Grube abgelagerten Abféllen
b) kritische* Eigenschaften der Olpellets

zua) Wechselwirkungen mit weiteren in der Grube abgelagerten Abfallen:
Die Olpellets sind teilweise mit mineralischen Abfallen/Materialien vermischt
eingebracht worden. Wechselwirkungen aufgrund chemischer Reaktionen
sind nicht ausgeschlossen, wenn beispielsweise Lésungsvermittler vorhanden
sind oder pH-Wert-Anderungen erfolgen. Eine Beurteilung, ob zwischen den
Olpellets und den weiteren in der Grube abgelagerten Abfallen/Materialien
Wechselwirkungen stattfinden konnen, fehlt.

Das LANUV hat durch die Staatsanwaltschaft den Hinweis erhalten, dass den
Olpellets ggf. der titanhaltige Abfall/das Material Kronocarb beigemischt wur-
de, der beispielsweise den pH-Wert verandern koénnte. Analysen an Proben
aus der Verfullung (Schurf 3) der Fa. Nottenkamper durch das LANUV bestéa-
tigen erhohte Titangehalte.
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zu b) ,kritische* Eigenschaften der Olpellets:

Die kritischen Eigenschaften der Olpellets kénnen laut Gutachter Selbstent-
ziindung und Verflissigung sein. Diese Eigenschaften stellen aus Sicht des
Gutachters in der Verfillung keine Gefahr mehr dar. Die Beurteilung des Gut-
achters ist unsicher, weil bisher nur wenige Erkenntnisse dartber vorliegen, in
welcher Form die Olpellets tatsachlich in der Tongrube abgelagert wurden.
Falls doch gréRere Mengen Olpellets als kompakte Klumpen vorliegen, kénnte
die Eigenschaft Selbstentziindung noch vorhanden sein. Die Wahrscheinlich-
keit einer Selbstentziindung wird aufgrund des geringen Sauerstoffgehaltes
fur gering gehalten, allerdings sind zur abschlieRenden Beurteilung zu wenige
Erkenntnisse vorhanden.

Empfehlung:
Es sollte recherchiert werden, welche Abfélle/Materialien in der Tongrube ab-

gelagert worden sind und ob zwischen den abgelagerten Abfallen/Materialien
Wechselwirkungen stattfinden kdnnen. In diesem Zusammenhang sollte der
Frage nachgegangen werden, ob der Abfall/das Material Kronocarb ebenfalls
abgelagert wurde und ob dies zu weiteren Wechselwirkungen fuahren kann.
Weiterhin sollte der Frage nachgegangen werden, welchen Einfluss die im
Gutachten beschriebene chemisch exotherme Reaktion der Flugaschen auf
die leicht brennbaren bzw. selbstentziindlichen Olpellets haben kann. Das
Sicherheitsdatenblatt der Olpellets vom 31.01.2011 enthalt folgende Hinweise:

.Das Produkt kann sich bei tiefer Haldenlagerung langsam selbst erwéar-

men. Die Gefahr ist umso hoher, je dlter das Produkt und je hoher/tiefer

die Halde ist."

,UbermaRige Warme vermeiden*

.Reaktiv oder inkompatibel mit den folgenden Stoffen: oxidierende Mate-

rialien*
Zur Klarung dieser Punkte wéren neben Recherchearbeiten auch weitere Er-
kundungen durch Schirfe und Bohrungen zu empfehlen, siehe auch Empfeh-
lungen zu Punkt (1).

Zu 4) Gasbildung

Obwohl hohe Organikanteile und BTEX-Gehalte nachgewiesen wurden und
auch die ,Ausdiinstung® als eine Eigenschaft der Olpellets beschrieben wurde,
ist die Gefahr einer mdglichen Gasbildung nicht diskutiert worden. Eine Gas-
bildung kann aufgrund des Gluhverlustes und der auffalligen BTEX-Gehalte
relevant sein.
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Empfehlung:
Der Frage einer mdglichen Gasbildung in der Ablagerung sollte nachgegan-

gen werden. Hierfur sind weitere Feststoffanalysen zur Erhéhung der Aussa-
gesicherheit der bisher gemessenen Schadstoffkonzentrationen der abgela-
gerten Materialien durchzufiihren. Weiterhin sollten in verschiedenen Berei-
chen exemplarisch Bodenluft-/Deponiegasmessungen vorgesehen werden.
Bevorzugte Gasmigrationswege sollten beachtet werden (Sickerwasser-
schachte, Drainagen, Risse in der Oberflachenabdichtung). Erst auf Grundla-
ge dieser Ergebnisse kann Uber die Notwendigkeit von Gasdrdnagen ent-
schieden werden.

Zusatzlich sollte die Mdglichkeit von Setzungen aufgrund des hohen Organik-
anteils im Gutachten diskutiert werden.

zu 5) Oberflachenabdichtung

Der Gutachter beschreibt, dass die Oberflachenabdichtung laut Genehmigung
angelehnt an die DepV aufzubauen ist. Der Durchlassigkeitsbeiwert der Ge-
nehmigung von k; = 1¥*10® m/s entspricht jedoch nicht dem Standard der De-
ponietechnik. Fir Deponien der Klassen I, Il und Il ist ein ke-Wert von min.
5*10° m/s vorgegeben. Allerdings liegt der k-Wert der tatséchlich eingebauten
Tonschichten deutlich héher und damit deutlich unterhalb der Anforderungen
der Genehmigung und des Deponierechts. Begunstigend wirkt sich eine fla-
chige Ausbildung der Rekultivierungsschicht in einer Méchtigkeit von 3 m aus.
Diese ist nach Aussage des Gutachters flir den gesamten Plateaubereich vor-
gesehen. Die Machtigkeit wird nur auf den Bdschungsflachen auf 1 m redu-
Ziert.

Empfehlung:
Der Gutachter empfiehlt, die Oberflachenabdichtung sofort in vollem Umfang

vorzunehmen, um sicherzustellen, dass kein Sickerwasser in den Verfullkor-
per eindringt. Ich weise darauf hin, dass aufgrund des in dieser Stellungnah-
me beschriebenen Untersuchungsbedarfs ein Eingriff in die Oberflachenab-
dichtung erforderlich wére und rege daher an, dies in die weiteren zeitlichen
Planungen der Errichtung der Oberflachenabdichtung einzubeziehen. Es sollte
klargestellt werden, dass die Dichtungsschichten der Oberflachenabdichtung
zuklnftig nachweislich mit einem deutlich geringeren k-Wert als dem der Ge-
nehmigung ausgefiihrt werden. In diesem Fall wirden die deponierechtlichen
Standards (DK |) fur die Oberflachenabdichtung erfllt bzw. Gbererfiillt.
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Zu 6) zusatzliche Anmerkungen zum Gutachten

Zu folgenden Punkten bestehen weitere Anmerkungen:

a) Schwermetallgehalte

b) Trogversuch

c) Wassergehaltsbestimmung

d) Dokumentation

e) Untersuchungsumfang

f) Deponierung des Materials

Q) Tagebausohle und Darstellung der Dranagen

zua) Schwermetallgehalte:

Durch die seitens des LANUV durchgefiihrte Rontgenfluoreszensanalytik be-
stehen Hinweise darauf, dass die tatsdchlichen Schwermetallkonzentrationen
deutlich Uber den Konzentrationen im Konigswasser-Aufschluss liegen, da
sich das Material im Kdnigswasser-Aufschluss nicht vollstandig 16st. Die Un-
tersuchungen mittels RFA liefern fur die Schwermetalle um den Faktor 5 bis
10 héhere Werte.

zu b) Trogversuch:

Die LAGA-Methodensammlung, Version 2.0 (Stand 01.10.2012) beschreibt
den Trogversuch als Referenzverfahren monolithischer und grobstiickiger Ma-
terialien > 40 mm und verweist auf die Validierung ausschlie3lich fur mobile
anorganische Stoffanteile. Elutionsversuche, wie der Trogversuch, sind zur
Beurteilung von fliichtigen Schadstoffen im Hinblick auf den Wirkungspfad
Boden-Grundwasser ungeeignet, da erhebliche Verluste flichtiger Schadstof-
fe (u.a. BTEX) zu erwarten sind. Dass die BTEX-Gehalte im Eluat trotzdem
noch so hoch sind, legt den Verdacht nahe, dass die Prufwerte fir BTEX am
Ort der Probenahme Uberschritten werden. Weiterhin wurden erhebliche Va-
nadium-Konzentrationen im Eluat (bis 1,13 mg/l; GFS 4 ug/l) nachgewiesen,
welche im Gutachten diskutiert werden sollten.

zu c) Wassergehaltsbestimmung:

Die ,Wassergehaltsbestimmung“, nach DIN EN 14346 als ,Trockenmasse”
bezeichnet, kann prinzipiell zur Untersuchung von Abfallen herangezogen
werden. Bei stark mit organischen Kontaminanten belasteten Proben werden
neben Wasser auch organische Komponenten verdunsten/verdampfen. Bes-
ser geeignet ist die Gefriertrocknung nach DIN 38414 S22, weil dies ein deut-
lich schonenderes Verfahren mit geringen Verlusten an organischen Kompo-
nenten ist. Die Bestimmung des Wassergehaltes (Trockenmasse) bei 60°C ist
als genormtes Verfahren unbekannt.
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zu d) Dokumentation:

Probenahme
Die Beschreibung der Probenahme und die Probenahmeprotokolle sind unzu-
reichend. Eine Zuordnung der Proben zu den genauen Beprobungstiefen ist
nicht moglich. Die im Schichtenverzeichnis der Bohrung angegebenen Berei-
che sind unspezifisch. In den Protokollen fehlt eine Beschreibung der verwen-
deten Probenahmegerate. Es sind keine Informationen vorhanden zu Proben-
gefalien, zur Konservierung und zum Transport der Proben. Die organolepti-
sche Ansprache der Proben beinhaltet wenig Information. Die im Gutachten
angesprochene organoleptische Ansprache der Bohrung ist nicht dokumen-
tiert. Angaben zum zeitlichen Ablauf der Probenahme bzw. der Bohrung feh-
len.

Probenvorbereitung
Zur Probenvorbereitung fehlt im Gutachten bzw. in den Anlagen jede Informa-
tion.

Analytik
Probleme bei der Analytik werden in dem Gutachten nicht beschrieben. Die
Untersuchung der Olpellets im LANUV zeigte aber entsprechende Probleme,
siehe Punkt (6a).

zu e) Untersuchungsumfang:

Bei den Nachuntersuchungen sollte mindestens auf die folgende Parameter-

liste untersucht werden:
Feststoff: Kohlenwasserstoffe (KW/04% inkl. Lieferung und Interpretation
der Gaschromatogramme), BTEX3?, PAK, Schwermetalle inkl. Vanadium
und Titan, pH-Wert
Bodenluft/Deponiegas: aliphatische und aromatische Kohlenwasserstoffe
sowie die Standardparameter Sauerstoff, Kohlenstoffdioxid, Methan und
Schwefelwasserstoff
Sickerwasser/Grundwasser: KW (Differenzierung in Cjoz und Cyzagl,
leichtfliichtige aliphatische und aromatische Kohlenwasserstoffe, PAK,
Schwermetalle inkl. Vanadium und Titan, pH-Wert; Weiterhin sollte recher-
chiert werden, ob das Sickerwasser in den vergangen Jahren auch auf
andere Parameter als KW untersucht wurde. Falls Ergebnisse vorliegen,
sollten diese im Gutachten diskutiert werden.

2 Mitteilung der Landerarbeitsgemeinschaft Abfall (LAGA) 35 (2009): Bestimmung des Gehal-
tes an Kohlenwasserstoffen in Abféllen — Untersuchungs- und Analysenstrategie (KW/04).
Berlin.

¥ DIN EN IS0 22155 (2013): Bodenbeschaffenheit - Gaschromatographische Bestimmung
fltichtiger aromatischer Kohlenwasserstoffe, Halogenkohlenwasserstoffe und ausgewéhlter
Ether - Statisches Dampfraum-Verfahren.
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Durch eine Recherche zu weiteren abgelagerten Stoffen und ggf. stattfinden-
den Wechselwirkungen (siehe Punkt 3) kann sich der Untersuchungsumfang
noch erweitern. Hierzu empfehle ich, nicht nur die reinen Olpellets, sondern
ggf. auch die Uber- und unterlagernden Schichten zu untersuchen.

zu f) Deponierung des Materials:

Nach Aussage des Gutachters ware ,bei Betrachtung der zu bearbeitenden
Gesamtmenge dieser rein abfallrechtlich als geféahrlicher Abfall einzustufen,
der aus mindestens einem gefahrlichen Abfall (Olpellets) besteht“. Als geeig-
neter Standort kdme nach Auffassung des Gutachters eine entsprechend zu-
gelassene Deponie in Betracht. Bei dem festgestellten Gehalt an Kohlenwas-
serstoffen erscheint es offensichtlich, dass das Material einen Glithverlust von
etwa 20 M.-% aufweist. Damit ist eine Ablagerung auf einer oberirdischen De-
ponie in keiner Deponieklasse zuldssig. Der maximale Grenzwert liegt fur DK
[ll bei 10 M.-% (DK I: 3 M.-%).

Der mit Olpellets belastete Abfall kann daher nicht auf einer Deponie abgela-
gert werden. Hier gilt 86 (1) Satz 2 DepV: ,Die Annahmekriterien sind im ein-
zelnen Abfall, ohne Vermischung mit anderen Stoffen oder Abféllen, einzuhal-
ten.” Als einzige Entsorgungsoption stellt sich die thermische Behandlung des
Gesamtabfalls dar und die anschlieRende Ablagerung des rein mineralischen
Abfalls in der Tongrube oder einer geeigneten Deponie.

zu g) Tagebausohle und Darstellung der Dranagen:

Die mittleren Hohenkoten aller Tagebausohlen der Verfillung Muihlenberg
sollten angegeben werden (siehe Anlage 3 des Gutachtens). Weiterhin sollte
beschrieben werden, ob eine Neigung der Sohle eingestellt wurde und es soll-
te kartografisch dargestellt werden, wo und in welcher Tiefenlage Dranagen
verlegt wurden.

oo
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